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Nagroda wyptacana sportowcowi,
a sktadnik majatku matzonkow.
Glosa do wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 515/12*

»Nagroda wyptacona sportowcowi w ramach tzw. umowy sponsorskiej za
zdobycie medalu olimpijskiego stanowi jego majatek osobisty™.

I. Glosowany wyrok zapadl w toku sprawy o zaptate miedzy powodem Ro-
bertem K. a pozwang Agnieszka K. Konfliktowa kwestig staly si¢ nagrody
otrzymane przez powoda z Komitetu Olimpijskiego oraz przedsi¢biorstwa
»R.I”, kolejno 80.000 dolaréw amerykariskich i 300.000 zt. Sad Najwyz-
szy przeprowadzit analiz¢ sytuacji poprzez dokonanie ustaleri czy otrzymane
przez powoda nagrody stanowia majatek osobisty powoda czy majatek wspdl-
ny matzonkéw, ktéry miatby ulec podziatowi w wyniku przeprowadzenia po-
stegpowania o jego podzial. Strony 28 lutego 2009 r. zawarly porozumienie
oraz 22 kwietnia 2009 r. umowe¢ majatkowa malzeriska w formie aktu no-
tarialnego, w ktérych dokonaly pewnych ustalen i oswiadczert dotyczacych
majatku.

Ponizej zostanie przedstawiona szczegétowa analiza postgpowania migdzy
matzonkami, ktéra doprowadzita do oceny orzeczed wydanych przez Sady
I i IT instancji oraz Sadu Najwyzszego.

IL. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. zasadzit od
pozwanej Agnieszki K. na rzecz powoda Roberta K. kwote 120.000 zt — sta-

' LEX nr 1353368, OSNC 2014/2/17, OSP 2014/3/29, OSP 2014/12/118, Biul.SN
2013/7/16, M. Prawny 2014/3/145-146, Dz.U.2015.2082: art. 33, pkt 8.

2 OSNC 2014/2/17, OSP 2014/3/29, OSP 2014/12/118, Biul.SN 2013/7/16, M. Prawny
2014/3/145-146, Dz.U.2015.2082: art. 33, pkt 8.
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nowiaca warto$¢ spornych certyfikatéw depozytowych zakupionych z nagréd
pieni¢znych otrzymanych przez powoda, z ustawowymi odsetkami od dnia
31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz oddalit powdédztwo w pozostatej
czesci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem
z dnia 3 kwietnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo do kwoty 60.000 zl, czyli co do polowy dochodzonej przez po-
woda kwoty z ustawowymi odsetkami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego uchylit zaskarzony wyrok, oddalit apelacje oraz zasadzit od po-
zwanej na rzecz powoda kwotg 3.600 zt tytutem kosztéw postgpowania ape-
lacyjnego i kwotg 2.700 zt tytutem kosztéw postgpowania kasacyjnego.

III. Sad Okregowy przyjal, ze nagrody otrzymane przez powoda nie stanowig
majatku wspdlnego, a nalezy je potraktowac jako osobiste osiagnigcie okreslo-
nego wyniku sportowego, stad tez otrzymane nagrody nalezy uzna¢ za czgsé
jego majatku osobistego. Tak samo, zdaniem Sadu, sytuacja wyglada w przy-
padku otrzymania nagréd od Polskiego Komitetu Olimpijskiego w taczne;j
kwocie 300.000 zt, jak i przedsi¢biorstwa ,R.I.” w wysokosci 80.000 dolaréw
amerykanskich. Sa to przedmioty majatkowe, o ktérych mowa w art. 33 pkt.
8 k.r.o. Obie nagrody powinny wigc zosta¢ zakwalifikowane jednakowo jako
cze$¢ majatku osobistego powoda.

Sad Okregowy dokonat réwniez ustalen, ze w czasie kariery sportowej
powdd otrzymywatl od Polskiego Komitetu Olimpijskiego nagrody za osia-
gniecia sportowe: w 1996 r. za jeden medal zloty kwote 64.000 zt, w 2000 r.
za dwa zlote medale kwotg 180.000 zt i w 2004 r. za jeden medal ztoty
kwote 120.000 zt. Powdd byt takze zwigzany umowsa sponsorska z przed-
sigbiorstwem ,R.I.”, w ramach ktérej otrzymat kwote 80.000 dolaréw ame-
rykariskich za zdobycie dwoéch zlotych medali na Igrzyskach Olimpijskich
w Sydney w roku 2000. W okresie obowiazywania umowy powéd otrzymy-
wat wynagrodzenie podstawowe w wysokosci 12.000 dolaréw amerykariskich
rocznie za reklamowanie wyrobéw przedsigbiorstwa ,R.1.”, odziez i obuwie
sportowe oraz nagrody za osiagnigcia sportowe, zgodnie z zalacznikiem do
zawartej z przedsigbiorstwem umowy.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu pozwanej, ze nagrody otrzymane
przez Roberta K. weszty w sktad majatku wspélnego matzonkéw. Uznat tak
dlatego, ze przedmiotem umowy sponsorskiej nie byto wytacznie osiagniecie
okreslonego wyniku sportowego, ale przede wszystkim noszenie i rekomen-
dowanie przez powoda, jako sportowca, odziezy przedsi¢biorstwa ,R.1.”.
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Sad Okregowy wskazal, ze taczaca strony umowa sponsorska byla umowa
wzajemna, odplatna, obustronnie przysparzajaca. Tres¢ umowy jednak, jak
wskazal Sad, nie moze pozostawaé w oderwaniu od charakteru swiadczenia,
ktére miato zostaé wyplacone powodowi na wypadek zdobycia okreslonego
miejsca na zawodach sportowych. O ile wyptacenie wynagrodzenia za ustugi
$wiadczone przez powoda w postaci reklamowania wyrobéw ,,R.1.” nie byto
uzaleznione od zdobycia medalu lub pobicia rekordu $wiata, o tyle otrzyma-
nie nagrody wiazalo si¢ z osiagnigciem okreslonego wyniku sportowego.

W ocenie Sadu, powdd uzyskat taki wynik, ktéry nalezy potraktowac jako
jego osobiste osiagnigcie, a tym samym otrzymang od przedsi¢biorstwa ,R.1.”
nagrode nalezy potraktowa¢ jako nagrodg za jego osobiste osiagnigcia. Z tego
tez powodu, zdaniem Sadu Okregowego, otrzymane przez Roberta K. ,na-
grody” od przedsi¢biorstwa ,R.I1.”, w kwocie 80.000 dolaréw amerykariskich,
oraz nagrody uzyskane od Polskiego Komitetu Olimpijskiego, w tacznej kwo-
cie 300.000 zl, s przedmiotem majatkowym, o jakim mowa w art. 33 pkt.
8 k.r.o.

Orzeczenie Sadu Okregowego zostato zaskarzone apelacja pozwanej i Sad
Apelacyjny zmienit wyrok przyjmujac, ze kwot¢ 80.000 dolaréw amery-
kanskich, wyplacona Robertowi K. przez przedsi¢biorstwo ,R.1.”, ,nalezy
traktowa¢ jako dodatkowe wynagrodzenie”, czyli premi¢ wchodzaca w sktad
majatku wspélnego matzonkéw. Sad przyjal, ze jezeli otrzymane pieniadze
znajdujace si¢ poczatkowo na wspdlnym rachunku, traktowane byly jako
majatek wspdlny, to decydujaca byta wola matzonkéw o ich uznaniu. Ko-
lejno podnidst i powotat si¢ na zawarte przez strony porozumienie z 28 lute-
go 2009 r. oraz umowg z 22 kwietnia 2009 r., ktérych celem bylo rozlicze-
nie majatku wspélnego stron. W porozumieniu z 28 lutego 2009 r. strony
o$wiadczyly, ze podzial w nim dokonany wyczerpuje w catosci skladniki ma-
jatku wspélnego, jak i to, ze zwarte s3 w nim sporne certyfikaty zakupione
z nagréd pienigznych otrzymanych przez powoda. W umowie z 22 kwietnia
2009 r. strony o$wiadczyly, ze zawarcie umowy wyczerpuje w catosci ich rosz-
czenia z tytutu wszystkich przedmiotéw objetych byla wspélnoscia ustawowa,
mimo ze umowa ta dotyczyla podziatu cz¢$ciowego. W swietle umowy z dnia
22 kwietnia 2009 r., wedtug oceny Sadu, strony moga dokona¢ dalszego po-
dziatu majatku wspélnego albo w drodze kolejnej umowy w formie aktu no-
tarialnego, albo na drodze sadowej. Powéd nie uchylit si¢ od skutkéw praw-
nych o$wiadczenia woli ztozonego w porozumieniu. Nie zachodzily réwniez
podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
uwzglednit apelacje jedynie co do potowy dochodzonej przez powoda kwoty.
Sad Apelacyjny w dwojaki sposéb potraktowat nagrody wyptacone powodo-
wi przez Polski Komitet Olimpijski i nagrode wyptacona przez przedsigbior-
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stwo ,R.I.”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nagrody, premie przyznane
przez pracodawcg w uznaniu za prace sa dodatkowym wynagrodzeniem za
ponadstandardowg pracg i jej wyniki. Takie dodatkowe $wiadczenia pobrane
przez matzonka w ramach stosunku pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej
zasilaja zatem, w ustroju wspé6lnosci ustawowej fundusz majatku wspélnego
nagrodzonego i jego matzonka (art. 31 § 2 pkt. 1 k.r.o.). W obecnym sta-
nie nalezy odnie$¢ si¢ do osiagni¢¢ matzonkéw z profesjonalnego uprawia-
nia dyscyplin sportowych. Przypadajace zawodnikowi §wiadczenia pieni¢zne
lub rzeczowe, ustalone w kontrakcie sportowym, nalezy mianowicie uzna¢ za
dochéd z dziatalnosci zarobkowej innej niz pracownicza, w znaczeniu przy-
jetym w unormowaniu art. 31 § 2 pkt. 1 k.r.o. Réznego rodzaju premie,
nagrody wyplacone zawodowemu sportowcowi przez druga strong kontrak-
tu za jego wyrdzniajace si¢ dokonania objgte zakresem umowy powinny by¢
traktowane jak dochéd z dzialalno$ci zarobkowej, bedacy odpowiednikiem
tzw. premii czy nagréd pracowniczych. Natomiast nagrody, gratyfikacje za
okreslone osobiste osiagniecia przyznane zawodnikowi trzeba uznad za skfad-
niki jego majatku osobistego. Nie sa bowiem $§wiadczeniami przypadajacymi
zawodnikowi za wykonanie kontraktu, ktéry wyznacza ramy jego sportowej
dziatalnosci zarobkowej. Zaréwno w przypadku nagréd przewidzianych przez
Polski Komitet Olimpijski, jak i przez ,R.1.” Sad Apelacyjny winien okresli¢
ten sam rodzaj przynaleznosci majatkowej. Réznicowanie przez ten Sad istoty
wyplaconych z tego tytulu nagréd przez Polski Komitet Olimpijski i przed-
sigbiorstwo ,R.I.” jest nieuzasadnione, gdyz w obu przypadkach chodzito
o dzialalnos¢ sportows zawodowa, nieamatorska, ktéra z pewnoscig mozna
okresli¢ dziatalno$¢ powoda i zdobycie przez niego medalu olimpijskiego.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna poprzez
zakwestionowanie nagrody za osobiste osiagniccie jako sktadnika majatku
osobistego powoda, opierajac si¢ na zarzucie naruszenia art. 33 § 1 pke. 8
w zwigzku z art. 31 k.r.o.; art. 65 § 112 k.c. poprzez niewlasciwg wyktad-
ni¢ postanowien kontraktu pomigdzy powodem a przedsi¢biorstwem ,R.1.7,
wyrazajaca si¢ w pominigciu dwoistosci charakteru prawnego postanowieri
umownych; oraz art. 73 § 2 w zwiazku z art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 47
k.r.o. poprzez przyjecie, ze doszto do podziatu majatku wspélnego umowa
w formie pisemne;j’.

IV. Przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego byto m.in. ustalenie czy nagro-
dy za osobiste osiaggniccia jednego z matzonkéw, zgodnie z trescig art. 33

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 515/12.
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pkt. 8 k.r.o., wchodza w sktad majatku wspélnego matzonkéw (dorobkowe-
go) czy stanowily majatek osobisty (odr¢bny) powoda.

Analizujac znaczenie uzytego w tym przepisie okreslenia ,0sobiste osia-
gniccia”, obie strony powolaly postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1975 r., IIT CRN 3/75 (OSPiKA 1976, nr 9, poz. 174)*, zgodnie
z ktérym nagrodami za osobiste osiagnigcia sa nagrody naukowe, artystyczne,
literackie i techniczne oraz nagrody uzyskane na konkursach. Konkursach
w znaczeniu zewngetrznym, niezaleznie od stosunku pracy, wykonywania pra-
cy. Nie s3 natomiast nagrodami w tym sensie $wiadczenia pieni¢zne w posta-
ci specjalnego dodatkowego wynagrodzenia, takie jak tzw. trzynasta pensja
czy wynagrodzenie za dodatkowa prace i innego rodzaju premie, jakie moze
otrzyma¢ pracownik, tzw. nagrody specjalne. Trzeba podkresli¢, ze ze wzgledu
na kontekst historyczny tego orzeczenia oraz na zwezenie w nim problema-
tyki jedynie do stosunkéw pracowniczych — moze ono mie¢ dla rozpozna-
wanej sprawy znaczenie jedynie pomocnicze. Na podkreslenie zastuguje jed-
nak stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, ze nagroda za osobiste osiagniecia
»musi by¢ zwiazana ze szczegélnym wysitkiem twérczym lub uzdolnieniem”.
Zakresu zastosowania art. 33 pkt. 8 k.r.o. nie mozna ogranicza¢ do osiagnieé
tylko twérczych (naukowych, artystycznych, literackich, technicznych), zali-
czy¢ do nich nalezy réwniez osiagnigcia sportowe.

Istotne w przedmiotowej sprawie jest zdefiniowanie znaczenia pewnych
terminéw. Czym jest ,nagroda’ i czym s3 ,osiagniecia osobiste”, aby méc
sprecyzowac czy dzialanie powoda miesci si¢ w granicach art. 33 pkt. 8 k.r.o.
»Nagroda” okreslana jest jako ,wartosciowy przedmiot, suma pieni¢dzy itp.
bedace wynagrodzeniem za jakie$ osiagnigcia (...)”. Jednoczesnie zwracajac
uwage na definicj¢ pojecia ,nagradza¢ — nagrodzi¢” odnajdujemy okreslenie
»przyznawa¢ komus nagrodg, takze: obdarza¢ czyms co daje satysfakcj¢. Na-
grodzono go medalem olimpijskim™. Wyraz ,,0sobisty”, zgodnie z objasnie-
niami zawartymi w sfowniku jezyka polskiego oznacza: 1. ,dotyczacy jednej
okreslonej osoby; bedacy jej wlasnoscia, cecha, prywatny” oraz 2. ,dokonany
bezposrednio przez dang osobg, whasnorecznie, we wlasnej osobie™. Nie budzi

4

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r. (III CRN 3/75): Nagrodami za oso-
biste osiagniecia, o jakich mowa w art. 33 pkt. 9 k.r.o., sa nagrody za pracg twércza, a wigc
nagrody naukowe, artystyczne, literackie, techniczne, nagrody uzyskane na konkursach. Nie
sa natomiast nagrodami w tym sensie $wiadczenia pieni¢zne w postaci specjalnego dodat-
kowego wynagrodzenia, takie jak tzw. trzynasta pensja, naleznosci za sporzadzenie bilansu,
wynagrodzenie za dodatkowa pracg i innego rodzaju premie, jakie moze otrzyma¢ pracownik
(np. za oszczgdno$é¢ paliwa, materiatu, produkeje bez brakéw), czyli pracownicze nagrody
specjalne.

> E. Deren, E. Polatiski, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakowskie Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 2012.

Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1, Warszawa 1999.
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watpliwosci, ze zadne z przedstawionych dwéch znaczeri wyrazu ,0sobisty”
nie determinuje wniosku, iz osiagnigciami osobistymi sa jedynie osiagniccia
w danej dziedzinie wyjatkowe. Osiagniccia ttumaczone sg jako ,to, do cze-
go si¢ doszlo wlasng praca, wysitkiem; co zostalo osiagnigte, uzyskane™ lub
jako ,wybitny wynik, sukces”. W dokonanych wyjasnieniach wedlug termi-
nologii nie mozna w sposéb jednoznaczny wskaza¢ rodzaju dziedziny, ktéra
warunkuje osiaganie wyjatkowych wynikéw. Takowe osiagnigcie jest zdeter-
minowane osobistymi uzdolnieniami i umiej¢tno$ciami, posiadana wiedza,
sprawnoscig intelektualng lub fizyczna, przy czym osiagnigcia te moga by¢
uzyskiwane w ramach dziatalnosci zarobkowej lub poza nia®. Nie wyklucza
to zatem osiagni¢¢ sportowych, takie tez moga mie¢ charakter wyjatkowy. Ze
swej istoty zdarzajg si¢ wyjatkowo i mozliwe s3 do uzyskania jedynie przez
nieliczne, wybitne jednostki.

Aby w sposéb precyzyjny dokona¢ analizy zagadnienia i przynaleznosci
otrzymanych przez powoda srodkéw finansowych, na podstawie wzajemnej
umowy sponsorskiej nalezy podzieli¢ przedmiot niniejszej umowy na trzy
kategorie’. Dwie z nich stanowily $wiadczenia pienigzne, a trzecia rzeczowe.
Wsréd dwoch pierwszych byto wynagrodzenie podstawowe w zamian za re-
klamowanie wyrobéw sponsora. Na podstawie zatacznika do umowy — odziez
i obuwie sportowe oraz ,nagrody za osiagniecia sportowe”. Reklamowanie
wyrobéw sponsora mozna uzna¢ za dziatalno$¢ zarobkowa sponsorowanego,
ktérej dotyczy m.in. przepisart. 31 § 2 pke. 1 k.r.o, co nalezy zaliczy¢ do majat-
ku wspélnego matzonkéw. Swiadczenia rzeczowe natomiast (odziez i obuwie
sportowe) powinny zosta¢ zaliczone do majatku osobistego sponsorowanego
zawodnika, jako przedmioty majatkowe stuzace wyltacznie do zaspokajania
jego osobistych potrzeb (art. 33 pkt. 4 k.r.o.). Ostatnia grupa to $wiadcze-
nia pieni¢zne za osiagnigcia sportowe sponsorowanego, nazwane nagrodami,
ktérych nie mozna uzna¢ za $wiadczenia wzajemne. Dwie pierwsze grupy
maja na celu reklamowanie, przez co podwyzszenie sprzedazy produktéw
sponsora. Podstawa umowy zawartej przez przedsi¢biorce z Robertem K. byly
jego dotychczasowe sukcesy sportowe, stwarzajace sponsorowi perspektywy
na korzystne reklamowanie jego wyrobéw przez sponsorowanego sportowca.
Nie ulega watpliwosci, ze uzyskanie ,,najwyzszego lauru sportowca” i zwiaza-
ny z tym wzrost popularnosci olimpijczyka oznacza zwigkszenie prawdopo-

Praktyczny stownik wspdtezesnej polszczyzny, red. H. Zgbtkowa, Poznari 2000.

8 M. Nazar, Glosa do wyroku SN z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 515/12, OSP 2014/3. ,Ro-
dzinne i opieckunicze prawo — ustréj wspdlnosci ustawowej — majatek osobisty matzonkéw
— nagroda wyptacona sportowcowi w ramach umowy sponsorskiej za zdobycie medalu olim-
pijskiego”.

> Ibidem.
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dobienstwa wzrostu sprzedazy reklamowanych przez niego produktéw oraz
stopnia rozpoznawalnosci firmy sponsora, mogac przy tym korzystnie wply-
na¢ na wizerunek danego przedsigbiorcy. Uzyskanie przez sponsorowanego
wyjatkowego wyniku sportowego, dzigki kojarzeniu sukcesu sportowca ze
sponsorem, pozwala wigc na zwickszenie mozliwosci realizacji zasadniczych
celéw, dla ktérych przedsigbiorca angazuje si¢ w sponsorowanie dzialalnosci
sportowej'?. W zwiazku z powyzszym zwigksza si¢ takze warto$¢ swiadczenia
sponsorowanego sportowca. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze — jak
wskazuje si¢ w literaturze — warto$¢ wizerunku sportowca po sukcesie odnie-
sionym przez niego w mistrzostwach §wiata lub na igrzyskach olimpijskich
czgsto wzrasta nawet kilkukrotnie!

Nagroda w postaci §wiadczenia pieni¢znego, otrzymana przez powoda
z tytutu zalacznika do umowy sponsorskiej, nie stanowi majatku wspélnego
matzonkéw, gdyz jest to gratyfikacja znaczacych osobistych osiagnie¢ sponso-
rowanego, wg. art. 33 pkt. 8 k.r.o. nie s3 to dochody ze sponsorowanej dzia-
talnosci zarobkowe;j. Stad interpretacja, ze nagroda wyptacona przez sponsora
sportowcowi za zdobycie medalu olimpijskiego stanowi jego majatek osobisty
jest w pelni uzasadniona.

Mimo o$wiadczeni woli powoda'? i wyrazenia przez niego zgody na prze-
znaczenie otrzymanych §wiadczen pienigznych z nagréd na certyfikaty depo-
zytowe, nie stanowi to o przeksztalceniu ich z majatku osobistego, jakim byly
od otrzymania, w majatek wspélny matzonkéw. Nie warunkuje tego fake,
ze dysponentem tychze srodkéw byta matzonka powoda, ktéra pozostawata
w posiadaniu umowy, gdyz to ona podpisywala ja z domem maklerskim na
zakup certyfikatéw, za$ powdd jedynie posiadat petnomocnictwo do dyspo-
nowania rachunkiem. Dodatkowym motywem w niniejszej sprawie moga
by¢ wzgledy stusznosciowe przemawiajace za tym, aby nagrody, uzyskane

1 A. Lutkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 23 maja 2013 r, 1 CSK 515/12, ,Rodzinne
i opiekuricze prawo — ustr6j wspdlnosci ustawowej — majatek osobisty malzonkéw — nagroda
wyplacona sportowcowi w ramach umowy sponsorskiej za zdobycie medalu olimpijskiego”.
M. Datko, Sponsoring sportowy, [w:] Marketing sportowy. Szanse. Mozliwosci. Zagrozenia. Ko-
rgysci, red. H. Mruk, Poznari 2003.

2 Tak tez: Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r. II CSK 363/11. ,O zaliczeniu
poszczegblnych przedmiotéw majatkowych do majatku wspélnego lub majatku osobiste-
go (odrgbnego) matzonkéw nie decydujg ztozone przez nich o$wiadczenia, ze nabywany
przedmiot wchodzi w sklad okreslonej masy majatkowej, gdyz samo takie o$wiadczenie —
w razie pozostawania malzonkéw w ustroju malzeniskiej wspdlnosci ustawowej — nie moze
stanowczo wylacza¢ skutkéw wynikajacych z przepiséw art. 31-34 k.r.o. Przynaleznosci kon-
kretnego przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego albo osobistego nie moze zatem
przesadza¢ ocena przez sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej czynnosci
prawnej, ani przestanek tumaczenia o§wiadczeri woli oraz badania zgodnego zamiaru stron
i celu umowy”.
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przez matzonka poza jego normalng dziatalnoscia zawodowa, stanowiace wy-
nik jego dodatkowego wysitku i przy wykorzystaniu osobistych, szczegélnych
umiejetnosci matzonka, stanowily jego majatek osobisty™.

Sad Najwyzszy w tym stanie ustalil, ze o zaliczeniu poszczegdlnych przed-
miotéw majatkowych do majatku wspélnego lub majatku osobistego mat-
zonkéw nie decyduja ztozone przez nich o$wiadczenia, ze dany przedmiot
wchodzi badZ nie w sklad okreslonej masy majatkowej. Takie samo o$wiad-
czenie nie moze stanowczo wylaczaé skutkéw wynikajacych z przepiséw
art. 31-34 k.r.o. Tak wigc, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, zawarte
w porozumieniu stron z dnia 28 lutego 2009 r. o§wiadczenie, ze certyfikaty
depozytowe wchodza do ich majatku wspélnego nie wywotato skutku mate-
rialnoprawnego. Osiagnigcie takiego skutku byloby mozliwe, gdyby powéd
ztozyt o$wiadczenie o rozporzadzeniu okreslonym skladnikiem swojego ma-
jatku odrebnego (osobistego) ,w postaci przeniesienia go na rzecz majatku
wspdlnego”. Takiego o$wiadczenia nie ma ani w tym porozumieniu, ani
w umowie notarialnej z dnia 22 kwietnia 2009 r. o zniesieniu wspdlnosci
majatkowej i ustanowieniu ustroju rozdzielnoéci oraz o czgsciowym podziale
majatku wspdlnego. Oznacza to, ze jak trafnie przyjat Sad Okregowy — kwota
120.000 zt, odpowiadajaca wartosci spornych certyfikatow, stanowi majatek
osobisty powoda.

V. W $wietle przeprowadzonych rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku, ze Sad
Najwyzszy stusznie uwzglednit skarge kasacyjna powoda. Zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢ i oddali¢ apelacjg (art. 398' k.p.c.). Dokonujac podsumo-
wania powyzszej analizy dochodzimy do wniosku o niedopuszczalnosci wyta-
czenia przez matzonkéw zastosowania art. 31 § 1 i art. 33 k.r.o. przez doko-
nanie wydatku z majatku wspélnego matzonkéw na ich majatki osobiste albo
z majatkéw osobistych na majatek wspélny, poprzez przejscie nabywanego
przedmiotu do innej masy majatkowej niz ta, z ktérej w catosci pochodzity
srodki wydatkowane na jego nabycie.

W mojej opinii ustalenia dokonane przez Sad Najwyzszy nie budza wigk-
szych watpliwosci w niniejszej sprawie. Zasadnicza kwestia zostata okreslona
w sposéb precyzyjny i doktadny po wnikliwiej analizie stanu faktycznego,
dokonanych miedzy stronami ustaleri, zawartych uméw oraz analizie przepi-
séw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Nie sposéb przyjaé innych, nizeli
dokonane przez Sad Najwyzszy, ustalei. Nagroda otrzymana przez sportowca
Roberta K. powinna podlega¢ zaliczeniu do majatku osobistego nagrodzo-

¥ M. Goettel, Majgtek odr¢bny matzonkéw, Szczytno 1986; podobnie M. Nazar [w:] System
prawa prywatnego. Prawo Rodzinne i opiekuricze, t. 11, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2009.
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nego, poniewaz zostala mu przyznana za osobiste osiagniecia w znaczeniu
przyjetym w przepisie art. 33 pkt. 8 k.r.o. Owa nagroda byta wynikiem wy-
sitku oraz uzdolnien nagrodzonego. Jest to wyjatkowe i wybitne osiagniecie
uwarunkowane ponadprzeci¢gtnym talentem i nadzwyczajnymi wysitkami
treningowymi, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy. Nieprzeci¢tno$¢ osiagnieé
osobistych sportowca i gratyfikacja za nie musi by¢ okreslona w sposéb wyjat-
kowy i inny niz premia wynikajaca z wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy lub innej dziatalnoéci zarobkowej. Nie bez powodu byla to nagroda za
dodatkowe osiagniccie w postaci zdobycia medalu olimpijskiego. W zwiazku
z powyzszym, w pelni aprobuj¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, podzielajac
ugruntowany poglad utrwalony w doktrynie'. Zgodnie z art. 31 pke. 8 k.r.0.,
sporng kwesti¢ mozna zaliczy¢ do majatku osobistego powoda jako ,nagroda

za osobiste osiggnigcia’®.
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A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majgtkowy matzerski, Wroctaw 1987, s. 168. J. Piatkowski [w:]
System prawa rodzinnego i opickusiczego, Ossolineum, Wroclaw 1985, s. 386; M. Goettel,
op. cit., s. 216 i n.; M. Nazar [w:] System prawa prywatnego..., op. cit., s. 299 i n.; tak tez:
M. Zuchowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 515/12, ,Palestra” 2014,
nr7-8,s. 162-167. 1. ,Wyjatkowe i wybitne osiagnigcie, jakim jest zdobycie ztotego medalu
olimpijskiego, jest wynikiem ponadprzeci¢tnego talentu zawodnika i jego nadzwyczajnych
wysitkéw treningowych. W zwiazku z tym gratyfikacje otrzymane z tego tytutu w postaci
nagrod pienigznych i rzeczowych nalezy zakwalifikowaé zgodnie z art. 33 pkt. 8 k.r.o. do
jego majatku osobistego jako “nagrody za osobiste osiagniecia”; 2. ,Do nagréd za osobiste
osiagnigcia w rozumieniu [...] przepisu [art. 33 pkt. 8 k.r.o.] zalicza si¢ [...] nagrody za osia-
gniecia niemajace charakteru twérczego, np. nagrody sportowe”.
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Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Miarkowski, Warszawa 2000.





