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Wybrane zagadnienia dotyczace ufatwiania
i przyspieszania realizacji obowigzku alimentacyjnego
w prawie rzymskim oraz we wspoétczesnym
prawie polskim

Wprowadzenie

Wspélczesnie pojecie obowiazku alimentacyjnego definiuje kodeks rodzinny

i opiekuriczy' w art. 128, zgodnie z ktérym jest to obowiazek dostarczania

srodkéw utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkéw wychowania. Obo-

wigzek alimentacyjny utozsamiany jest z roszczeniem alimentacyjnym, a ter-

miny te do$¢ czgsto bywaja uzywane zamiennie i traktowane facznie?. W dok-

trynie® wskazuje si¢, iz obowiazek alimentacyjny (roszczenie alimentacyjne)

wynika ze stosunku alimentacyjnego jako stosunku prawnorodzinnego* (wy-

2

3

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn.: Dz.U.z 2017 r.,
poz. 682.

A. Oleszko, Dochodzenie roszczeri o swiadczenia alimentacyjne, Warszawa 1990, s. 13.

S. Grzybowski (Pojecie i cechy socjalistycznego prawa alimentacyjnego, ZNU] 1957, nr 4) okre-
$la stosunek alimentacyjny jako stosunek potencjalny, ktérego strony sa zobowiazane wzgle-
dem siebie do spetnienia $wiadczenia alimentacyjnego jedynie potencjalnie; pozostajac w go-
towosci na wypadek spetnienia przestanek okreslonych przez prawo. T. Smyczyniski wskazuje,
ze stosunek alimentacyjny w najwigkszym stopniu zblizony jest do stosunku obligacyjnego,
gdyz strony stosunku prawnego alimentacyjnego, tj. uprawnionego i zobowiazanego, nazywa
si¢ takze — odpowiednio — wierzycielem i dtuznikiem alimentacyjnym, a inny jest jedynie
»przedmiot $wiadczenia”, kedry stanowi zaspokojenie potrzeb, a nie zaptata (T. Smyczynski,
Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowiqzaniowy, RPEIS 1985, z. 1, s. 19-20, [przedruk w:]
Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 757-758 (System Prawa
Prywatnego, t. 12).

M. Andrzejewski (Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, Lex Omega, kom. do art. 128), wskazuje, iz nie majg alimentacyjnego cha-
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tacznie) lub cywilnoprawnego®. Ponadto niekiedy obok pojecia obowiazku
lub roszczenia alimentacyjnego pojawia si¢ okreslenie ,,stosunek zobowiaza-
niowy alimentacji”®. Brak jednorodnosci pojecia roszczenia alimentacyjne-
go powoduje, iz uzywane jest ono dla prawa do alimentacji, powstajacego
na gruncie zobowiazania alimentacyjnego, oraz roszczen o poszczegélne raty
alimentacyjne. Dla ochrony roszczen alimentacyjnych przewaznie przyjmuje
si¢ ich szerokie rozumienie — w $wietle regulacji kodeksu cywilnego, kodek-
su rodzinnego i opiekuniczego czy kodeksu postgpowania cywilnego — poza
roszczeniami regresowymi, majac na mysli dochodzenie przez uprawnionego
usprawiedliwionych potrzeb o réznej funkeji i pochodzeniu’.

Zakres $wiadczeni alimentacyjnych zwiazany jest z osoba uprawnionego
i zobowigzanego. Uprawniony do alimentagji jest nie tylko chroniony przed
ryzykiem pozbawienia go $rodkéw utrzymania w nastgpstwie wprowadzenia
jego wierzytelnosci alimentacyjnych do obrotu, ale takze korzysta z istotnych
utatwien w dochodzeniu i egzekwowaniu zasadzonych z tego tytutu $wiad-
czeni, stanowiacych ekwiwalent za ograniczenia zwiazane ze zbywalnoscia
roszczen?®.

W prawie starozytnego Rzymu terminy ,alimenty” oraz ,,obowiazek ali-
mentacyjny’ maja nieco inny sens niz w prawie wspéiczesnym. W prawie
rzymskim obowiazek alimentacyjny oznaczal bowiem konieczno$¢ dostar-
czania przez pater familias (zwierzchnika familijnego) niezb¢dnych srodkéw
do utrzymania (zywnos¢, odziez i mieszkanie) na rzecz oséb podlegtych jego

rakteru obowiazki, ktére nie s konsekwencjg relacji rodzinnych lub innych jednoznacznie
okreslonych w przepisach k.r.o. (art. 141), lecz wynikaja ze zdarzeri cywilnoprawnych, takich
jak na przyktad umowa (dozywocia lub renty) czy delikt (np. renta odszkodowawcza dla
dziecka osoby poszkodowanej w wypadku drogowym).

K. Piasecki (Orzekanie ponad zqdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975, s. 97—109) przyj-
muje szerokie rozumienie roszczen alimentacyjnych zastugujacych na ochrone, tj. na podsta-
wieart. 1281 129. k.r.o, art. 140 k.r.o, a takze art. 27 i 60 k.r.0. oraz sytuacji z art. 443 k.p.c.
czy art. 938 k.c. Podobnie uwaza A. Jakubecki (Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. 1: Areykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 1064); por. tez M.
Zatucki, Prayszlosé zachowku w prawie polskim, KPP 2012, R. XXI, z. 2, s. 533 i 561.

¢ Por. A. Oleszko, op. cit.,s. 13 in.

7 M. Waligérski, Dochodzenie alimentéw w procesie, PiP 1951, nr 8-9, s. 332.

J. Studziniska, Roszczenia alimentacyjne i utatwienia w ich dochodzeniu przed sqdem, [w:] Pra-
wo alimentacyjne, t. 1: Zagadnienia systemowe i proceduralne, red. ].M. Lukasiewicz, I. Ramus,
Torun 2015, s. 307.

W prawie rzymskim na okreslenie alimentéw stosowany byt facidski termin alimentum (po-
chodzacy od czasownika alo, alere — zywi¢, dostarczaé pokarm) oznaczajacy zywnos¢, po-
karm, ale takze utrzymanie obejmujace oprécz zywnosci réwniez odziez, mieszkanie i inne
potrzebne $rodki, zob. J. Sondel, Stownik lacirisko-polski dia prawnikéw i historykéw, Krakéw
1997, s. 48. Nie byl to jednak jedyny termin uzywany na przedstawienie obowiazku alimen-
tacyjnego — szerzej zob. E Wycisk, Z zagadniers alimentacji w rzymskim prawie klasycznym,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1970, t. 17, z. 5, s. 57-67.
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wiadzy. Tak pojety obowiazek alimentacyjny nie byl wiazany (jak wspétcze-
$nie) np. z rozwodem matzonkéw czy dzieckiem pozamatzeriskim, a z wyko-
nywaniem atrybutéw wladzy ojcowskiej (patria potestas)'°. Pierwotnie byta to
naturalna powinno$¢ zwigzana z zywieniem oraz wychowaniem potomstwa
przez rodzicéw, a zwlaszcza ojca rodziny, a jako obowiazek prawny pojawit
si¢ dopiero w okresie cesarstwa''. Wtedy tez przestal ogranicza¢ si¢ tylko do
alimentacji dzieci pochodzacych z matzeristwa i objat takze dzieci niepodlegte
wladzy ojcowskiej, emancypowane i pochodzace z konkubinatéw. Prawo kla-
syczne nie wprowadzato obowiazku alimentacyjnego pomi¢dzy nimi a ojcem
naturalnym. Taki obowiazek istniat tylko miedzy dzie¢mi i ich matka, a od
IT wieku n.e. spoczywat takze na jej wstgpnych, np. dziadku macierzystym.
Byt to oczywiscie wzajemny obowiazek alimentacyjny'>.

Dzieciom z konkubinatu prawo dochodzenia roszczen alimentacyjnych
ze strony ojca naturalnego przyznal dopiero Justynian'. Przeprowadzit on

10

Wtadza ojcowska w Rzymie byta urzadzeniem whasciwym tylko dla obywateli (ius proprium
civium Romanorum), a jej tres¢ co do zasady miata charakter nieograniczony. Jednakze stoso-
wanie atrybutéw przystugujacych zwierzchnikowi rodzinnemu bylo kontrolowane normami
prawa sakralnego oraz obyczajami, jak réwniez opinig spofeczng i nadzorem cenzoréw. Po-
nadto wystgpowata, juz od czaséw republiki, ingerencja wtadzy publicznej w sfer¢ uprawnien
ojca, by w okresie cesarstwa doprowadzi¢ do jej ostabienia zaréwno na gruncie prawnym,
jak i faktycznym. Od schytku republiki coraz czgsciej obok uprawnien zaliczanych do patria
potestas wymienia si¢ powinnosci ojca wobec dzieci okreslane jako officium czy tez pietas,
keére wynikaly tak z prawa pretorskiego, jak i ustawodawstwa cesarskiego. Jednym z obo-
wiazkéw, ktore pojawiaja sic w tym okresie, jest wlasnie obowiazek alimentacji dochodzony
w postepowaniu extra ordinem, zob. ]J. Zablocki, Kompetencje pater familias i zgromadzer:
ludowych w sprawach rodziny w swietle ,Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, Warszawa 1990,
s. 30-31; idem, Rodzina rzymska w swietle ,Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa, [w:] Rodzina
w spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrzescijanstwie, red. J. Jundzitt, Bydgoszcz 1995,
s. 45-57; idem, The Image of a Roman Family in ,Noctes Atticae” by Aulus Gellius, ,Pomo-
erium” 1996, t. 2, s. 47-58; F. Longchamps de Bérier, Nicktdre prayktady naduzycia prawa
w rzymskim prawie prywatnym: wladza ojcowska, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2001,
t. 53, s. 159-167; A. Nowak, Pojecie wladzy ojcowskiej w rzymskim prawie klasycznym, ,,Studia
Prawonustrojowe” 2002, nr 1, s. 35-54.

Obowiazki wynikajace z wladzy ojcowskiej w prawie rzymskim, w tym obowiazek alimen-
tacyjny, byly przedmiotem nieopublikowanej rozprawy doktorskiej F. Wyciska, Pojecie ali-
mentéw w rzymskim prawie klasycznym (1968) oraz kilku artykutéw naukowych: E Wycisk,
Obowigzek alimentacyjny i wychowawczy w prawie rzymskim okresu krélewskiego, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 1963, t. 10, s. 217-220; idem, Rodzicielski obowigzek wychowania
potomstwa w prawie rzymskim okresu republikariskiego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
1965, t. 12,'s. 131-140, a ostatnio R. Swirgon-Skok, Kilka uwag na temat alimentacji w pra-
wie rzymskim, [w:] Prawo alimentacyjne, t. 1: Zagadnienia systemowe. .., s. 29-43.

2 D.253,54i5.

Zob. fragment autorstwa Ulpiana (D. 25,3,5), interpolowany przez kompilatoréw justy-
niafiskich. Szerzej zob. J. Gol¢biowska, Przysporzenia majgtkowe w stosunkach konkubenc-
kich w ustawodawstwie Justyniana, [w:] Wokdt problematyki matzeristwa w prawie rzymskim.
Henrico Insadowski (1888—1946) in memoriam, red. A. Debinski, M. Wojcik, Lublin 2007,
s. 107-115.
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gleboka i gruntowng reforme prawa alimentacyjnego'®. Miedzy innymi usu-
nigto réznice pomiedzy rodzing legitima (uznana przez prawo) oraz illegitima
(nieslubna). W prawnie uznanym matzeristwie usankcjonowano obowiazek
alimentacyjny pomigdzy dzieckiem i matka — z tym ze w przypadku zstgp-
nych w linii zeniskiej (np. dzieci cérek) obowiazek alimentacyjny spoczywat
przede wszystkim na ich ojcu naturalnym, a matka dzieci i jej krewni macie-
rzysci byli zobowiazani tylko w sytuacji $mierci ojca lub jego niedostatku®.

Najwazniejsza zmiana dokonana przez Justyniana bylo jednak wprowa-
dzenie w Nowelach'® wzajemnego obowiazku alimentacyjnego migdzy dzie¢-
mi z konkubinatu a ich ojcem naturalnym, nawet w sytuacji posiadania przez
niego potomstwa z prawnie uznanego zwiazku. Warunkiem koniecznym byto
jednak pozostawanie przez rodzicow w czasie poczecia dziecka w monoga-
micznym zwiazku konkubenckim. Poza tym zostat wprowadzony obowiazek
alimentacyjny pomigdzy dzie¢mi pozamalzeriskimi i dzie¢mi matzeriskimi,
zwlaszcza w sytuacji odziedziczenia przez nich majatku po ojcu. Co wigcej,
w sytuacji $mierci ojca naturalnego, braku potomstwa urodzonego w waz-
nym malzeristwie rzymskim i émierci konkubiny, matzonka naturalnego ojca
mogla by¢ zobowiazana do alimentacji wzgledem jego naturalnych dzieci
urodzonych w konkubinacie. Nie istnial natomiast wzajemny obowiazek ali-
mentacyjny pomiedzy rodzeristwem i powinowatymi, a w Noweli 89 posta-
nowiono, ze dzieci ze zwiazkéw przestgpezych lub kazirodezych nie powinny
otrzymywac¢ alimentéw ze strony swojego ojca.

Obowiazek alimentacyjny, jaki istnial pomigdzy krewnymi, a zwhasz-
cza ojcem i dzie¢mi, nie byt jedynym takim obowiazkiem znanym prawu
rzymskiemu. Prawdopodobnie od II w. n.e. w rzymskim prawie prywatnym
wyrédzniano wzajemny obowiazek alimentacyjny miedzy patronem a wyzwo-
leficem'. Kolejnym przyktadem $wiadczert o charakterze alimentacyjnym
wyréznianym w prawie rzymskim byla istniejaca od III w. n.e. regufa utrzy-
mywania biednej miodziezy przez paristwo rzymskie poprzez publiczne fun-
dagje alimentacyjne'®.

Wedtug W. Litewskiego (Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 21) juz
za pryncypatu wprowadzono obowigzek alimentacyjny pomiedzy rodzedistwem, Justynian
za$ uznal w pewnych przypadkach roszczenia alimentacyjne pomigdzy matzonkami.

5 D.253,52.

' Nowela 18,15z 536 r.; Nowela 89,13 z 539 r.

Por. M. Zablocka, Polityka dynastii julijsko-klaudyjskiej wobec wyzwoleri i wyzwolericéw,
,Prawo Kanoniczne” 1984, t. 27, nr 1-2, s. 223-239; A. Los, Wyzwolericy w Pompejach.
Studium stosunkdw ekonomicznych w kamparskim miescie, Wroctaw 1991, s. 39-41; idem,
Zycie prywatne wyzwolercéw w Pompejach, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1992, t. 1263,
s. 77-78.

Por. Korespondencje Pliniusza Mtodszego, Epistulam 7,18; zob. M. Wojcik, Pojecie i typy
fundacji w prawie rzymskim, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2000, t. 10, z. 1, s. 17-23; idem,
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W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione instrumenty majace na
celu ulatwienie i przyspieszenie realizacji obowiazku alimentacyjnego stuzace
uprzywilejowaniu osoby uprawnionej w postgpowaniu rozpoznawczym, za-
réwno w prawie rzymskim, jak i na gruncie obowiazujacych w Polsce norm
prawa i postgpowania cywilnego. Umiejscowienie czasowe problematyki ar-
tykutu w prawie rzymskim oraz we wspétczesnym prawie polskim jest uza-
sadnione, poniewaz z rozwiazan przyjetych w prawie rzymskim odnosnie do
obowiazku alimentacyjnego oraz jego realizacji na drodze sadowej korzysta
nie tylko polskie ustawodawstwo, ale takze inne nowozytne kodyfikacje eu-
ropejskie, inspirowane tradycja prawa rzymskiego. Nie mozna bowiem zapo-
mnie¢ o znaczeniu badan poréwnawczych nad prawem rzymskim na tle dal-
szego rozwoju prawa prywatnego'’. Z prawa rzymskiego zostang w artykule
przedstawione jedynie zagadnienia odnoszace sie w szczegélnosci do realizacji
obowiazku alimentacyjnego pomiedzy krewnymi. Poza zakresem niniejszych
rozwazani pozostang takze zagadnienia zwigzane z zabezpieczeniem i egzeku-
cja roszczen alimentacyjnych.

Utatwienie i uproszczenie dochodzenia roszczen
alimentacyjnych w prawie rzymskim

Realizacja obowigzku alimentacyjnego w prawie rzymskim

W prawie rzymskim alimentéw mozna bylo dochodzi¢ tylko w sytuacji braku
whasnych $rodkéw utrzymania. Co do zasady obowiazek alimentacyjny po-
miedzy pater familias a dzie¢mi naturalnymi powstawal w momencie ukon-
czenia przez dziecko lat trzech:

C. 8,46(47),9: (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Nec filium negare cuiquam
esse liberum senatus consulta de partu agnoscendo ac denuntiata poena, item pra-
eiudicium edicto perpetuo propositum et remedium alimentorum apud praesidem
maiori trimo petenti monstratum iure manifesto declarant.

Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym, Lublin 2003, s. 20-30; W. Dajczak,
T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo raymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2009, s. 198.

Jak trafnie zauwazaja autorzy najnowszego polskiego podrecznika do prawa rzymskiego:
»Wsp6lczesne znaczenie tradycji romanistycznej jest pojmowane rozmaicie. Koncepcja ahi-
storyczna, reprezentowana przede wszystkim przez komparatyste wloskiego Rodolfo Sac-
co i cywilist¢ niemieckiego Christiana von Bara, przewiduje budowe prawa europejskiego
wylacznie na podstawie obowiazujacych praw narodowych w ich obecnym ksztalcie. Inni
cywiliéci siggaja do prawa rzymskiego tylko w ramach argumentu strukturalnego z analogii
historycznej, dopuszczajacego jednolite ius commune w nowej postaci, gdyz w przesztosci
istnialo ogélnoeuropejskie rzymskie i kanoniczne utrumgque ius. Jeszcze inni wreszcie uznaja
moc zobowiazujaca pewnych tresci romanistycznej tradycji prawniczej” (W. Dajczak, T. Gia-
ro, E. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 2, Warszawa
2014, s. 119).

19
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W reskrypcie cesarzy Dioklecjana i Maksymiana z roku 294 umieszczo-
nym przez kompilatoréw w Kodeksie Justyniana, adresowanym do kobiety
zamieszkatej w jednej ze wschodnich prowingji cesarstwa, mozna odnalezé
informacje o $rodkach prawnych, jakie jej przystuguja w sytuacji zaprzeczenia
ojcostwa przez jej meza i uchylania si¢ od alimentacji. Moze ona wystapi¢
przeciw swojemu mezowi lub jego pater familias z powédztwem o uznanie
dziecka, a w konsekwencji — o zapewnienie dziecku alimentacji. Legitymacja
do wzniesienia wyzej wspomnianego powddztwa przystugiwata kobiecie tak
w ciazy, jak i w czasie trwania malzestwa oraz po jego ustaniu. Dokonane
w ten spos6b ustalenie stanu prawnego dziecka ma znaczenie konstytutywne
i moze stanowi¢ podstawe do zadania ustalenia wysokosci alimentéw?™.

Istotny dla powstania obowiazku alimentacyjnego jest nie tylko wyrok
ustalajacy, ale takze ukonczenie przez dziecko lat trzech (maiori trimo petenti)
— zgodnie ze zwyczajami i pogladami rzymskimi, do tego czasu karmieniem
dzieci zajmowala si¢ matka lub nutrices. Kwestie zwigzane z utrzymaniem
dziecka w tym okresie dotyczyly ojca tylko posrednio, poniewaz ponosit on
onera matrimoni, przynajmniej dopéki trwata wspdlnota matzeniska. Obo-
wiazek alimentacji powstawat dopiero po ukonczeniu przez dziecko lat trzech
i jego przejsciu na staly pokarm. Wezesniejsze za$ ustalenie obowiazku ali-
mentacyjnego mogto nastapic¢ tylko w sytuacji, gdy grozita mozliwos¢ zaprze-
czenia matzenskiego pochodzenia dziecka®'.

Wysoko$¢ alimentéw zalezata od stanu majatkowego osoby zobowiazanej
do alimentagji:

D. 25,3,5,7 (Ulpianus libro secundo de offisio consulis): Sed si filius possit se exhibere,
aestimare judices debent, ne non debeant ei alimenta decernere. denique idem Pius
ita rescripsit: ,aditi a te competentes iudices ali te a patre tuo iubebunt pro modo

»

facultatium eius [...]”.

Zgodnie z reskryptem Antoninusa Piusa powstanie obowiazku alimen-
tacyjnego i wysokos$¢ $wiadczenia alimentacyjnego zalezy z jednej strony od
tego, czy syn jest w stanie utrzymywacl si¢ samodzielnie, a z drugiej — od
mozliwosci majatkowych jego ojca.

W razie braku porozumienia co do wysokosci naleznych $rodkéw utrzyma-
nia nalezato wystapi¢ na drogg sadowa. W prawie klasycznym wniosek o usta-
lenie wysokosci alimentéw kierowano do konsula, w prawie justyniaskim

2 D. 25,3,1-3; Pauli. Sent. 2,24,4-5; C. 5,25,3; C. 5,25,4; C. 8,51,2. Podobnie pdzniejsze
prawo bizantyjskie.

2 Zob. A. Wilisiski, Maior trimo. Granica wieku trzech lar w prawie rzymskim, ,Czasopismo

Prawno-Historyczne” 1955, t. 7, z. 1, 5. 43-48.; R. Swirgoﬁ—Skok, Kategorie wieku w prawie

rgymskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2013,

nr 12, s. 145-151; W. Kosior, Kategorie wieku w prawie rzymskim okresu krélewskiego, ,,Ze-

szyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2015, nr 17, s. 9-27.
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kwestie te rozpatrywat sedzia w postgpowaniu kognicyjnym, za$ na prowin-
cjach — namiestnicy prowincji*’. Ustalone w postgpowaniu sadowym $wiad-
czenia alimentacyjne podlegaly, w przypadku braku ich spetnienia, egzekudji
majatkowej w drodze zajecia i sprzedazy rzeczy nalezacych do dtuznika.

Sedzia w postgpowaniu kognicyjnym, okreslajac wysokos¢ alimentéw, po-
winien zapewni¢ uprawnionemu nie tylko podstawowe srodki utrzymania,
ale takze zobowiaza¢ ojca, wedle jego zdolnosci majatkowych, do ponoszenia
innych kosztéw zwiazanych z utrzymaniem, wychowaniem i edukacja dziec-
ka®. Jednakze nie zawsze osoby uprawnione mogly na drodze sadowej zreali-
zowacl swoje prerogatywy. Sedziowie ustalajacy powstanie obowiazku alimen-
tacyjnego powinni bowiem bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
np. kwestie zwiazane z postuszeristwem i szacunkiem ze strony dziecka® —
zgodnie z reskryptami cesarskimi ze wzgledu na niegodne zachowanie dziecka
ojciec mégt by¢ zwolniony z obowiazku jego utrzymania.

Procesowe utatwienia dochodzenia obowiqgzku alimentacyjnego
w prawie rzymskim

W prawie rzymskim nie istniato jednolite post¢gpowanie sumaryczne®, byly
tylko rézne uproszczenia, z reguly w nielicznych kategoriach spraw. Terminu
summatim cognoscere®® uzywano w zasadzie tylko wtedy, kiedy do zbadania
sprawy wystarczato jedynie prawdopodobienstwo. Tak byto miedzy innymi
przy alimentach? oraz sporach z zakresu honorarium®, fideikomisu i facza-
cych si¢ z nimi kwestii wyzwoleni i emancypacji”’, niekiedy sporach o po-
testas”’, a takie o zarzad opieki, zakaz pogrzebania ciala, inspicio et custodia
ventris’', jak réwniez skargach dzieci, niewolnikéw i wyzwolericéw na ojcéw,
wlascicieli i patronéw (i odwrotnie)®? i skargach przeciwko publicani, pollici-
tationes®.

2 D. 25,3,5,10: ,Si quis ex his alere detrectet, pro modo facultatium alimenta constituentur:

quod si non praestentur, pignoribus captis et distractis cogetur sententiae satisfacere”.
» D. 25,3,5,12: ,Non tantum alimenta, verum etiam cetera quoque onera liberorum patrem
ab iudice cogi praebere rescriptis continetur”.
2 D. 25,3,5,11: ,Idem iudex aestimare debet, num habeat aliquid parens vel an pater quod
merito filios suos nolit alere”.
»  Tak podaje m.in. W. Litewski, Reymski proces cywilny, Krakéw 1988, s. 102.
% Por. J. Sondel, ap. cit., s. 918.
7 D. 25,3,5.
» D.17,1,3i7.
» 1.2,23; G.2,278; Ulp. 25,12; D. 35,1,92; D. 48,10,7; D. 40,1,5pr; D. 38,2,41; D. 37,12,5.
% D.8,47,1;D.6,1,1i2.
3 D. 27,2,1pr; Fr.Vat. 156,136.
2 G.1,59;D. 1,15,1,1181i10.
3 D. 40,32,2; D. 50,12,8.
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Te poszczegblne przypadki nie tworzyly wprawdzie specjalnego typu po-
stgpowania uproszczonego, jak réwniez w oparciu o imperium urzgdnika nie
byly przedmiotem ochrony pozaprocesowej na podstawie interdictum, praeto-
riae stipulationes, missiones in possessionem lub in integrum restitutio, jednakze
urzednik posiadat wladze rozstrzygania pewnych spornych kwestii, w poste-
powaniu zblizonym do procesu cywilnego, w ramach extraordinaria cogni-
tio (w $cistym znaczeniu tego stowa)*'. Takie cognitio extra ordinem zaczeto
pojawia¢ si¢ juz za Augusta, poczatkowo przy roszczeniach niezaskarzalnych
w procesie zwyczajnym. Dochodzenie takich roszczeri bylo mozliwe na pod-
stawie konstytucji cesarskich. Wtasnie w taki sposéb mogly by¢ dochodzone
roszczenia z obowiazku alimentacyjnego istniejacego pomiedzy krewnymi
w prawie rzymskim.

Postgpowanie w sprawach o ustalenie i realizacj¢ obowiazku alimentacyj-
nego odbywalo si¢ bez actio i iudicium, przed sedzia panstwowym, ktéry po
causa cognitio® wydawal wyrok i go egzekwowat. Causa cognitio w tym przy-
padku polegata na ustaleniu stanu faktycznego, przez sedziego panstwowego
lub jego zastgpce, w oparciu o ustne i odpowiadajace przypisanym prawem
formom przestuchania stron spornych:

D. 25,3,5pr (Ulpianus libro secundo de offisio consulis): Si quis a liberis ali desideret
vel si liberi, ut a parente exhibeantur, iudex de ea re cognoscet.

Poczatkowo w prawie rzymskim nie istniata ogélna wlasciwos¢ dla cogni-
tio extra ordinem, a jedynie dla poszczeg6lnych rodzajéw spraw. I tak sedzia
w postgpowaniu o alimenty mégt by¢ — najpézniej od Antonina Piusa — kon-
sul, do ktdérego kompetencji oprécz spraw alimentacyjnych nalezaly spory
z fideikomiséw (od Augusta), sprawy opickuricze (od Klaudiusza) i procesy
o libertas i ingenuitas, lub wyznaczony zastgpca®.

Postgpowanie o alimenty rozpoczynato si¢ od denuntiatio, czyli niefor-
malnego wezwania pozwanego przez powoda do stawiennictwa przed sadem.
Do tego prywatnego aktu dochodzita sankcja urzgdowa w postaci sadowego

34

Zob. W. Miklaszewski, Wyktad postgpowania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym,
Warszawa 1885, s. 308.

Causa cognitio oznaczala w postgpowaniu formularnym pretorskie rozpoznanie sprawy, od
ktérego uzaleznione bylo np. udzielenie jakiego$ srodka prawnego (np. bonorum possessio)
lub wydanie decyzji w postepowaniu niespornym, w szczegélnosci w sprawach o opieke czy
wthasnie alimenty. Magistratura, zwlaszcza pretor, miata tutaj bardzo duzy zakres swobody

dziatania, zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny..., s. 43.

35

% D. 1,18,9 (Callistratus): ,Generaliter quotiens princeps ad praesides provinciarum remit-

tit negotia per rescriptiones, veluti «eum qui provinciae pracest adire poteris» vel cum hac
adiectione «is aestimabit, quid sit partium suarum», non imponitur necessitas proconsuli vel
legato suscipiendae cognitionis, quamvis non sit adiectum «is aestimabit quid sit partium
suarumby: sed is aestimare debet, utrum ipse cognoscat an iudicem dare debeat”.
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nakazu stawiennictwa®’. Takie postgpowanie moglo by¢ prowadzone z do-
wolnymi terminami®®. Dalej toczyto si¢ wedtug zasad whasciwych dla procesu
extra ordinem, bez skutkéw, jakie niosto litis contestatio w procesie zwyczaj-
nym. Sedzia w wyroku mégl zasadzi¢ albo wykonanie roszczenia in natura,
albo okreslona sume pieni¢zna. Egzekucja odbywata si¢ za pomoca zwyktych
srodkéw przymusu, przez urzednika paristwowego.

Prawomocno$¢ wyroku wydanego w ramach cognitio extra ordinem odno-
$nie do postgpowania o roszczenie alimentacyjne miata taki sam charakter jak
przy zwyklej sententia indicis:

PS. 5,5a,1: Res iudicatae videntur ab his, qui imperium potestatemque habent vel

qui ex auctoritate eorum inter partes dantur, itemque a magistratibus municipali-

bus usque ad summam, qua ius dicere possunt, itemque ab his, qui ab imperatore
extra ordinem petuntur. Ex compromisso autem iudex sumptus rem iudicatam non

facit: sed si poena inter eos promissum sit, poena re in iudicium deducta ex stipu-
latu peti potest.

Taki wyrok nie mégt zosta¢ zmieniony ani uchylony przez sedziego, ktéry
go wydal. Stanowit za$ podstawe postgpowania egzekucyjnego.

Poza tym spér o realizacjg roszczenia alimentacyjnego mégt si¢ zakoriczyé¢
poprzez zawarcie ugody (transactio®), bez wyroku:

D. 2,15,8pr. (Ulpianus libro quinto de omnibus tribunalibus): Cum hi, quibus ali-
menta relicta erant, facile transigerent contenti modico praesenti [...].

Ugoda byla wazna réwniez po wydaniu wyroku w sprawie, jak tez po
whiesieniu apelacji lub w sytuacji kiedy istniata mozliwos¢ jej wniesienia®.
Bez znaczenia bylo takze, czy $rodki utrzymania miaty by¢ dostarczane co

miesiac, rok, przez kilka lat czy bezterminowo*'. Ugoda mogta zosta¢ zawarta

% Denuntiatio ex autoritate bylo jednym z trzech (obok litterae i edictum) rodzajéw wezwa-

nia (evocatio) pozwanego przed sad w postgpowaniu kognicyjnym. Jego genezy, jak podaje
W. Litewski (Rzymski proces. .., s. 84) nalezy dopatrywa¢ si¢ w wydawanym w dobie procesu
formultowego przez magistrarus cum imperio nakazie stawiennictwa pod rygorem zastosowa-
nia $rodkéw nalezacych do coéreitio oraz praktyce sadowej prowingji rzymskich. W IV w.
pojawita si¢ péturzedowa litis denuntiatio.
% D. 5,1,36pr. (Callistratus): ,Interdum ex iustis causis et ex certis personis sustinendae sunt
cognitiones: veluti si instrumenta litis apud eos esse dicantur qui rei publicae causa aberunt:
idque divi fratres in haec verba rescripserunt. humanum est propter fortuitos casus dilatio-
nem accipi, veluti quod pater litigator filium vel filiam vel uxor virum vel filius parentem
amiserit, et in similibus causis cognitionem ad aliquem modum sustineri”.
¥ Terminu transactio (ugoda) nie nalezy utozsamia¢ z istniejaca wspélczesnie instytucja ugody
sadowe;.
0 D. 2,15,7pr. (Ulpianus): ,Et post rem iudicatam transactio valet, si vel appellatio intercesse-
rit vel appellare potueris”.
4 D. 2,15,8,3 (Ulpianus): ,Sive igitur in menses singulos sive in dies sive in annos fuerint
relicta, oratio locum habet. sed et si non fuerint perpetuo relicta, sed usque ad annos certos,

idem est”.
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nie tylko poprzez dokonanie stypulacji akwilianskiej, ale takze w drodze nie-
formalnej umowy:

D. 2,15,2 (Ulpianus libro septuagensimo ad edictum): Transactum accipere quis po-
test non solum, si aquiliana stipulatio fuerit subiecta, sed et si pactum conventum
fuerit factum.

Z tym ze jesli dochodzenie $srodkéw utrzymania na drodze sadowej odby-
wato si¢ w wyniku ich pozostawienia na podstawie testamentu lub kodycylu
(nawet niepotwierdzonego w testamencie), albo zostaly przyznane w daro-
wiznie na wypadek $mierci lub w fideikomisie, to do skutecznosci takiej ugo-
dy wymagano zatwierdzenia jej przez pretora (namiestnika prowingji)*:

D. 2,15,8,1 (Ulpianus libro septuagensimo ad edictum): Eiusdem praetoris notio ob
transactionem erit, sive habitatio sive vestiarium sive de praediis alimentum lega-
bitur.

Pretor, zatwierdzajac ugode w kwestii alimentéw, badat jej przyczyny, tres¢

i strony®

. Ponadto pretor ani namiestnik prowingji nie mogli zezwoli¢ stro-
nom na zwarcie ugody w kwestiach alimentacyjnych bez swojego zatwier-
dzenia*, jak réwniez nie mogli delegowa¢ swoich uprawnied w tym zakresie
na zastgpcg®. Powyzszych ograniczeni nie bylo natomiast w sytuacji zawarcia

ugody odnosénie do alimentéw niewynikajacych z czynnosci mortis causa:

D. 2,15,8,2 (Ulpianus libro septuagensimo ad edictum): [...] plane de alimentis, quae
non mortis causa donata sunt, licebit et sine praetore auctore transigi.

Natomiast odno$nie do $rodkéw utrzymania, ktdre nie zostaly przekazane
na wypadek $mierci, mozna bylo zawrze¢ ugode nawet bez jej zatwierdzenia
przez pretora.

2 D. 2,15,8pr. (Ulpianus): ,,Cum hi, quibus alimenta relicta erant, facile transigerent contenti

modico praesenti: divus marcus oratione in senatu recitata effecit, ne aliter alimentorum
transactio rata esset, quam si auctore praetore facta. solet igitur praetor intervenire et inter
consentientes arbitrari, an transactio vel quae admitti debeat”.
% D.2,15,8,8 (Ulpianus): , Vult igitur oratio apud praetorem de istis quaeri: in primis de causa
transactionis, dein de modo, tertio de persona transigentium”; oraz D. 2,15,8,9-11.
“4 D. 2,15,8,17 (Ulpianus): ,,Si practor aditus citra causae cognitionem transigi permiserit,
transactio nullius erit momenti [...]”.
#D. 2,15,8,18 (Ulpianus): ,,Sed nec mandare ex hac causa iurisdictionem vel praeses provin-

ciae vel praetor poterit”.
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Utatwienie i uproszczenie dochodzenia roszczen
alimentacyjnych na gruncie norm polskiego prawa
procesowego

Wtasciwosc¢ rzeczowa i miejscowa sqgdu w sprawach alimentacyjnych

W polskim prawie cywilnym ochrona roszczeri alimentacyjnych wynika
z norm prawa materialnego (kodeks rodzinny i opiekuriczy) oraz proceso-
wego, gléwnie kodeksu postgpowania cywilnego®, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem mediacji jako alternatywnego i szybszego wzgledem procesu spo-
sobu rozwiazywania sporéw. Zadaniem norm procesowych jest utatwienie
i uproszczenie dochodzenia alimentéw oraz ich egzekwowanie. Sprawy te po-
winny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci, przy zapewnieniu nalezytej
sprawnosci postgpowania. Temu celowi stuzy réwniez mozliwos¢ przeprowa-
dzenia postgpowania mediacyjnego. Pomimo iz przepisy o mediacji nie fa-
woryzujg wprost roszczeni alimentacyjnych?, nalezy wskaza, iz instrumenty
tam przewidziane stanowig istotny element przyspieszajacy i usprawniajacy
realizacj¢ obowiazku alimentacyjnego.

Ulatwienie w zakresie dochodzonych roszczert alimentacyjnych dotyczy
po pierwsze kwestii zwiazanych z wlasciwoscia rzeczowa i miejscowa sadu.
Sprawy o alimenty naleza do wlasciwosci sadu rejonowego bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu (art. 17 pke 4 k.p.c.). Takie uksztattowanie wtasci-
wosci sadu podyktowane jest liczba tych spraw w skali kraju, ich powszech-
noscia oraz ugruntowang praktyka. Typowos$¢ faktycznoprawna nie uzasadnia
wlasciwosci sadu okregowego nawet wtedy, gdy warto$¢ przedmiotu sporu
w tych sprawach przekracza ustanowiong barier¢®. Za wlasciwoscia rzeczo-
wa sadu rejonowego w wymienionych sprawach przemawiajg takze wzgledy
celowo$ciowe: sprawy te sa relatywnie fatwiejsze do rozpoznania i nie prze-
kraczaja swym cigzarem gatunkowym innych spraw rozpoznawanych przez
sady rejonowe®. Wiasciwos¢ ta nie podlega zmianie na mocy umowy stron
(art. 46 k.p.c.). Whasciwos¢ rzeczowa sadu rejonowego nalezy rozpatrywad
w powigzaniu z wlasciwoscia miejscowa ujeta w art. 32 k.p.c., gdzie powddz-

46

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn.: Dz.U.
22016 r., poz. 1822 ze zm.
Jedyny przepis nawiazujacy wprost do mediacji w sprawach alimentacyjnych to art. 4452

k.p.c.

47

# J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Postgpowanie rozpoznaw-

cze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, Lex Omega, kom. do art. 17.

¥ Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 23 pazdziernika 1991 r., III CZP 102/91, OSNCP
1992, nr 4, poz. 62 z oméwieniem J. Gudowskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 1994, nr 3,
s. 65.
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two o roszczenie alimentacyjne (oraz o ustalenie pochodzenia dziecka i zwia-
zane z tym roszczenia) wytoczy¢ mozna wedtug miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej. Fakt dostgpnosci do sadéw rejonowych nawet w matych miej-
scowosciach przektada si¢ na mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o alimenty
w miejscu zamieszkania osoby uprawnionej do alimentagji.

Regulacja wynikajaca z art. 32 k.p.c. ma na celu uprzywilejowanie osoby
uprawnionej poprzez ulatwienie jej dostgpu do sadu (moze z niego korzystaé
wylacznie osoba dochodzaca roszczen alimentacyjnych) i utatwienie sadowi
dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z zasada bezposredniosci czy
ekonomii procesowej™. Z przepisu tego moze skorzysta¢ osoba dochodzaca
alimentéw (lub ich zmiany'), ale nie osoba zobowiazana do ptacenia alimen-
téw>? wnoszaca powddztwo o uchylenie lub ustalenie nieistnienia obowiazku
alimentacyjnego™. Wlasciwo$¢ ta nie obejmuje powddztw osoby zadajacej
obnizenia alimentéw (art. 138 k.r.0.), chociaz niewatpliwie sa to powédztwa
o roszczenia alimentacyjne’®. Brak natomiast jednolitosci pogladéw na temat
uznania za roszczenia alimentacyjne, w rozumieniu art. 32 k.p.c., roszczen
matki przeciwko ojcu dziecka o zwrot kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka (art. 140 k.r.0.). W uchwale z dnia 6 pazdziernika 1967 r.>> Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze roszczenie z art. 140 k.r.o. ma charakter alimentacyjny
i kwestia ta ma wplyw na przepisy o wlasciwosci miejscowej sadu (w rozu-
mieniu art. 32 k.p.c.). W pézniejszych orzeczeniach stwierdzit, ze roszczenie
alimentacyjne z chwila przejscia z mocy ustawy na inng osobg traci charakter
roszczenia alimentacyjnego semsu stricto, wskutek czego nie mozna do nie-
go stosowaé zadnych procesowych przywilejéw przewidzianych dla roszczeni
alimentacyjnych®. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze roszczenia te mogg
naleze¢ do roszczen zwiazanych z ustaleniem ojcostwa®’.

Powdd alimentacyjny moze skierowaé pozew — wedlug swojego wybo-
ru — albo do sadu wiasciwego ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania,
albo do sadu whasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszania pozwanego

0 J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2012,

s. 545.
3! Por. uchwale SN z dnia 16 kwietnia 1991 r., III CZP 24/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 21
z glosa T. Smyczyriskiego, OSP 1992, z. 2, poz. 34.
Z. Krzemisiski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Warszawa 2008, s. 48.
5 QOrzeczenie SW w Koszalinie z dnia 7 wrzeénia 1951 r., III Cz 53/51, NP 1952, nr 8-9, s. 81.
> Uchwata SN z dnia 19 marca 1955 r., I CO 8/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 1.
> III CZP 63/67, LEX nr 6219.
¢ Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1970 r., III CRN 41/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 7 z omé-
wieniem B. Dobrzariskiego, Praeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 4, s. 619; wyrok z dnia 13
stycznia 1982 r., III CRN 301/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 90 z glosami T. Smyczyriskie-
go i A. Oleszki, OSPiKA 1983, z. 6, poz. 119.
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego, Lex Omega, kom. do art. 32.
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(art. 27 k.p.c.). Whasciwos¢ przemienna nie jest brana przez sad pod uwagg
z urzedu. Zatem aby skorzystac z powyzszych regulacji, powdd jest obowiaza-
ny wskaza¢ te okolicznos¢ i jg uzasadnié. Nie wystarczy, aby powdd wskazal,
ze sadem wlasciwym jest sad wedlug whasciwosci przemiennej, ale konieczne
jest podanie podstaw takiego twierdzenia i przytoczenie uzasadnienia faktycz-
nego. Obowiazek taki wynika z tresci art. 187 § 1 pke 2 k.p.c., ktéry stanowi,
ze pozew powinien zawieraé przytoczenie okolicznosci faktycznych, uzasad-
niajacych w miar¢ potrzeby whasciwos¢ sadu®.

Nieprzytoczenie okolicznosci uzasadniajacych whasciwos¢ przemienna sadu
powoduje przekazanie sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej, a nie stanowi pod-
stawy do wezwania powoda do uzupetnienia pozwu (art. 130 § 1 k.p.c.)”.

Artykut 32 k.p.c. ma zastosowanie, gdy powddztwo wytacza prokurator
(art. 7 k.p.c. w zw. z art. 55-60 k.p.c.), rodzina zast¢pcza na rzecz dziec-
ka umieszczonego w pieczy zastgpczej, prowadzacy rodzinny dom dziecka
lub kierujacy placéwka opiekuniczowychowawcza, regionalng placéwka
opiekunczoterapeutyczna lub interwencyjnym osrodkiem preadopcyjnym
(art. 112'§ 1 k.r.o.), organizacja pozarzadowa®, Rzecznik Praw Obywatel-
skich (art. 14 pkt 4 ustawy o RPO®'), Rzecznik Praw Dziecka (art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o RPD), ale réwniez w sprawach o zabezpieczenie powédztwa
na podstawie art. 754 k.p.c.%.

58 J. Studzinska, op. cit., s. 320.
%% Uchwata SN z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61.
8 W $wietle art. 61 § 1 pkt 1 k.p.c. do wytaczania powédztw na rzecz oznaczonych oséb fizycz-
nych dochodzacych roszczed alimentacyjnych i wstgpowania do toczacego si¢ postgpowania
w sprawach takich os6b uprawnione s3 organizacje pozarzadowe, ktérych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, natomiast do ich zadan statutowych nalezy
ochrona praw obywateli w zakresie, ktéry obejmuje sprawy wymienione w tych przepisach.
Wytaczanie powddzew i wstgpowanie do toczacego si¢ postgpowania nie musza by¢ expressis
verbis wymienione w statucie jako formy dziatania organizacji pozarzadowej, zob. M. Sycho-
wicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, A. Marciniak, t. 1, uw.
7, Warszawa 2014, kom. do art. 61. W obecnym stanie prawnym udzial organizacji pozarzado-
wych zalezy od spetnienia dwéch jednolitych warunkéw: 1) istnienia zwiagzku migdzy zadania-
mi statutowymi i przedmiotem procesu — w postgpowaniu moga zatem bra¢ udziat wylacznie
organizacje czynne w konkretnym sektorze dziatalnosci, 2) uzyskania zgody osoby materialnie
zainteresowanej wynikiem procesu (art. 61 § 1 k.p.c.) Zgoda osoby wyrazona na pismie nie
jest jedynie wymogiem formalnym pozwu, a ma charakter materialnoprawny, gdyz bez zgody
osoby uprawnionej organizacja pozarzadowa nie posiada w ogdle uprawnienia (legitymacji pro-
cesowej) do wytoczenia powd6dztwa na rzecz oznaczonej osoby. Do pozwu organizacja dolacza
wyrazona na pi§mie zgodg osoby fizycznej (art. 61 § 4 k.p.c.).
' Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tekst jedn.: Dz.U. 22017 r.,
poz. 958.
¢ Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 922.
J. Klimkowicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty 1-366, red. H.
Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, Lex Omega, kom. do art. 32.
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Konsensualny charakter roszczen alimentacyjnych

Dazenie do ugodowego — opartego na konsensusie — zakoriczenie sporu
stanowi jedng z podstawowych zasad procedowania w sprawach cywilnych
(art. 10 k.p.c.)®. Brak jest wyraznego zaakcentowania w przepisach proce-
duralnych, iz sprawy alimentacyjne posiadaja zdatno$¢ ugodowa. Uznaje
si¢, ze o zdatnosci ugodowej w pierwszej kolejnosci decydujg przepisy prawa
materialnego, ale tez przepisy prawa procesowego. Ugoda moze by¢ zawarta
w sprawach, ktérych charakter na to zezwala (art. 184 k.p.c.), co oznacza,
iz sa to sprawy, ktérych przedmiotem postgpowania jest stosunek prawny,
w zakresie ktorego istnieje w $wietle prawa materialnego mozliwo$¢ samo-
dzielnego dysponowania przez strony prawami lub roszczeniami, ktére z tego
stosunku wynikaja®. Stad tez uznaje si¢, iz sprawy alimentacyjne naleza do
kregu takich spraw.

Przewodniczacy we wiasciwej chwili, przewaznie na pierwszym posiedze-
niu, po wstegpnym wyjasnieniu stanowisk stron powinien nakfania¢ strony
do pojednania poprzez zawarcie ugody (art. 223 § 1 w zw. z art. 10 k.p.c.).
Roszczenia alimentacyjne dochodzone na drodze sadowej moga by¢ zaspoka-
jane dobrowolnie na podstawie dopuszczalnej migdzy uprawnionym a zobo-
wigzanym umowy, konkretyzujacej ich stosunek alimentacyjny (m.in. wyso-
ko$¢ i terminy $wiadczen alimentacyjnych). Dlatego co do zasady mozliwe
jest regulowanie ugoda zakresu poszczeg6lnych roszczeri alimentacyjnych®.
Przepisy o obowiazku alimentacyjnym nie stanowia przeszkody do ustalenia
alimentéw w drodze umowy stron, a takze w ugodzie sadowej w toku pro-
cesu o alimenty, w post¢gpowaniu pojednawczym (art. 184-186 k.p.c.) czy
tez w postgpowaniu mediacyjnym, z uwagi cho¢by na tres¢ art. 138 k.r.o.,
ktory méwi jest o umowie dotyczacej obowiazku alimentacyjnego®. Spra-
wy te zostaly jedynie wyltaczone spod kognicji sadu polubownego (art. 1157
k.p.c.). Wylaczenie mozliwosci poddania sporu sadowi arbitrazowemu obej-

64

D Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa
2012, s. 304; J. Lapierre, Ugoda sqdowa, PS 1996, nr 2, s. 21; R. Kulski, Umowy procesowe
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 20006, s. 97; A. Banaszewska, Obowigzek dazenia do
ugodowego zalatwienia sporéw — postulat czy zasada postgpowania cywilnego? [w:] Zasady po-
stepowars sqdowych w perspektywie ostatnich nowelizacji, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016,
s. 102-110.

¢ Z. Fenichel, Ugoda sqdowa, NPC 1933, nr 10, s. 298-302; W. Siedlecki, Z problematyki
ugody sqdowej, ZNU]J 1985, z. 41: Prace z zakresu prawa cywilnego i wlasnosci intelektualnej,
s. 143-150; T. Ereciriski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Postgpowanie
rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, Lex Omega, kom. do art. 10; R. Czarnec-
ki, Ugoda, NP 1967, nr 10, s. 1287; postanowienie SN z dnia 20 lutego 1974 r., III CRN
361/73, Lex nr 7411.

D. Dul¢ba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 136.

¢ A. Studzifiska, op. cit., s. 325.
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muje sprawy o ustalenie prawa do alimentéw, o zaplate zalegtych swiadczen
alimentacyjnych, o podwyzszenie i obnizenie alimentéw oraz o ustalenie wy-
gasnigcia obowiazku alimentacyjnego®.

Szczegblnie w postgpowaniu mediacyjnym wystepuja instrumenty przy-
spieszajace realizacj¢ obowiazku alimentacyjnego. Zgodnie z art. 183'§ 2
k.p.c. mediacj¢ prowadzi si¢ na podstawie umowy o mediacj¢ (mediacja
umowna) albo postanowienia sadu kierujacego strony do mediacji (mediacja
instytucjonalna, sadowa). Umowa moze by¢ zawarta takze przez wyrazenie
przez strong zgody na mediacje, gdy druga strona ztozyla wniosek o przepro-
wadzenie mediagji (art. 183°§ 1 k.p.c., mediacja wnioskowa).

W przypadku mediacji instytucjonalnej sad wyznacza czas trwania media-
¢ji na okres do trzech miesigey (art. 183'°§ 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 164 k.p.c.
bieg terminu wyznaczonego przez sad rozpoczyna si¢ od ogloszenia w tym
przedmiocie postanowienia, a gdy kodeks przewiduje dorgczenie z urzedu —
od jego dorgczenia. Nalezy zauwazy¢, iz termin ten rozpoczyna swéj bieg
w innym momencie dla stron i mediatora. Dla stron, ktére byly obecne na
posiedzeniu, na ktérym sad skierowat je do mediacji, termin zaczyna biec od
dnia ogloszenia, natomiast dla mediatora — dopiero od dnia dorgczenia mu
odpisu takiego postanowienia. Celem wyeliminowania wskazanych rozbiez-
noséci temporalnych zasadne byloby okreslenie przez sad w postanowieniu
o skierowaniu do mediacji momentu (np. od dnia dorgczenia postanowienia
mediatorowi lub stronom), od ktérego zaczyna biec zakreslony termin na
przeprowadzenie mediacji. Sad powinien okresla¢ dtugos¢ okresu, w ktérym
winna by¢ przeprowadzona mediacja, np. dwa miesiace. Nie powinno si¢
natomiast wskazywa¢ konkretnej daty kalendarzowej uptywu tego terminu®.
Termin okreslony w art. 183" k.p.c. jest terminem maksymalnym. Nato-
miast sad moze termin ten okresli¢ jako krétszy, co w przypadku spraw ali-
mentacyjnych jest wskazane, aby szybko przeprowadzi¢ mediacjg, a strony
mogly zawrze¢ ugode. Czynnikami, ktére przyspieszaja tok mediacji —a tym
samym realizacj¢ obowiazku alimentacyjnego na skutek zawartej ugody — sa
tzw. terminy instrukcyjne dla czynnosci mediatora oraz sadu. Ustawodawca
nie okreslit dtugosci ich trwania, wskazujac jednak bardzo krétki czas na do-
konanie pewnych dziatan poprzez uzycie zwrotu ,niezwlocznie”. Pojecie to

& T. Ereciniski, Zdatnos¢ arbitrazowa (art. 1157 KPC), [w:] Migdzynarodowy i krajowy arbitraz
handlowy u progu XXI wicku. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu 1a-
deuszowi Szurskiemu, red. P. Nowaczyk et al., Warszawa 2008, s. 9; T. Ereciniski, K. Weitz,
Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 124.

M. Wyrwitiski, Komentarz do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.05.172.1438), Warszawa 2006, LEX/
el., kom. do art. 183",
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oznacza dokonywanie czynnosci w toku postgpowania bez zbednej zwloki,
w jak najkrétszym terminie’®. Po skierowaniu stron do mediacji przewodni-
czacy niezwlocznie przekazuje mediatorowi dane kontaktowe stron oraz ich
pelnomocnikéw, w szczegblnosci numery telefonéw i adresy poczty elektro-
nicznej, o ile je posiadajg (art. 183§ 3 k.p.c.). Mediator jest zobowiazany
niezwlocznie ustali¢ termin i miejsce posiedzenia mediacyjnego (art. 183"
k.p.c.), chyba ze strony zgadzaja si¢ na przeprowadzenie mediacji bez posie-
dzenia. Wypelnienie obowiazku ustalenia terminu posiedzenia nie powinno
polega¢ na jego odgérnym narzuceniu przez mediatora, lecz powinno nasta-
pi¢ w porozumieniu ze stronami. Jesli w stosunku do mediatora zachodza
okolicznosci, ktére moga wzbudzi¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, me-
diator jest zobowigzany niezwlocznie ujawi¢ je stronom (art. 183°§ 2 k.p.c.).
Po zawarciu ugody mediator niezwlocznie sktada protokédt w sadzie, ktdry
bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. 183§ 1 k.p.c.). Sad na wniosek
strony niezwlocznie przeprowadza postgpowanie co do zatwierdzenia ugody
zawartej przed mediatorem (art. 183'“§ 1 k.p.c.). Natomiast jezeli ugoda
podlega wykonaniu w drodze egzekugji, sad zatwierdza ja przez nadanie klau-
zuli wykonalnos$ci — wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia jego zto-
zenia (art. 781 k.p.c.)”".

Ugoda mediacyjna w zakresie roszczen alimentacyjnych podlega badaniu
zgodnie z kryteriami art. 183'§ 3 k.p.c. Biorac pod uwagg usprawiedliwione
potrzeby uprawnionych do alimentacji, nie mozna pomina¢, ze obowiazek
alimentacji obejmuje nie tylko koszt ich wyzywienia, ubrania i nauki, ale
takze koszt dostarczenia im §rodkéw niezbednych do ich rozwoju fizycznego
i duchowego, a ponadto koszt zapewnienia im dachu nad glowa, a wiec np.
wynajecia dla nich lokalu mieszkalnego po utracie mozliwosci korzystania
z domu rodzinnego. Sad powinien zatem czuwaé w $wietle art. 183§ 3
k.p.c., aby ugoda nie naruszyta razaco ,usprawiedliwionego interesu oséb
uprawnionych”. Poza tym ugoda nie moze by¢ niezrozumiata lub zawiera¢
sprzecznosci. Ratio legis stosowania tej regulacji jest realizacja interesu oséb
uprawnionych do alimentacji, ale w jakims§ stopniu tez 0séb zobowiazanych,
ktérych usprawiedliwiony interes polega na tym, by nie byty obciazone ali-
mentami ponad swoje mozliwosci. Nie jest natomiast chroniony interes in-

7% W odréznieniu od pojecia ,,natychmiast”, ktére wedle tradycyjnego rozumienia oznacza ‘bez-

posrednio po zdarzeniu, w zwyklym toku czynnosci’.
7t Zob. AM. Arkuszewska, M. Bosak, Mediacja jako metoda rozwigzywania indywidualnych
i gbiorowych sporéw z zakresu prawa pracy, [w:] Sqdy polubowne i mediacja, red. J. Olszewski,
Warszawa 2008, s. 166; A. Arkuszewska, Postgpowanie mediacyjne — elastyczne czy sformalizo-

wane. Zagadnienia wybrane, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 4, s. 29-30.
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nych oséb, np. wierzyciela zobowiazanego do alimentacji, gdyz obowiazek
alimentacji ma swoje zrédto w wigzi rodzinnej stron i w zadnej mierze nie
powinien by¢ uzalezniany od stanu stosunkéw majatkowych wiazacych zo-
bowiazanego z osobami trzecimi’?.

W sprawach o rozwéd lub separacje¢ sad moze skierowaé strony takze
do mediacji w celu ugodowego zatatwienia spornych kwestii dotyczacych
alimentéw, sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej, kontaktéw z dziec-
kiem oraz spraw majatkowych podlegajacych rozstrzygnieciu w wyroku orze-
kajacym rozwdd lub separacjg (art. 445* k.p.c.). Ustawodawca dopuszcza
w tych sprawach mediacj¢, a ugoda polega na zatatwieniu spornych kwestii
alimentéw, przy czym skoro w sprawach rozwodowych (i separacyjnych) sad
orzeka z urzedu o alimentach dla wspdlnych dzieci, to ewentualne porozu-
mienie matzonkéw w tej kwestii sad moze uwzgledni¢ w wyroku. W litera-
turze dopuszcza si¢ natomiast zawieranie ugéd mediacyjnych kompleksowo
rozwiazujacych sprawy rodzinne. Ugoda mediacyjna moze w swojej tresci
taczy¢ powiazane ze soba merytorycznie sprawy w jeden spdjny zespét usta-
leri ugodowych’ (np. sprawy o alimenty i o ustalenie sposobu kontaktéw
z dzieckiem’).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci roszczen alimentacyjnych

Instrumentem, ktdry przyspiesza realizacje obowiazku alimentacyjnego, jest
niewatpliwe art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wy-
rokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasa-
dza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia powédztwa, a co do rat
platnych przed wniesieniem powédztwa za okres nie dtuzszy niz trzy miesia-
ce. Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma umozliwié¢
wierzycielowi zaspokojenie dochodzonego roszczenia przed uprawomocnie-
niem si¢ orzeczenia. W doktrynie przyjmuje sig, iz pojecie alimentéw na tle
art. 333 § 1 pke 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w taki sam sposéb, w jaki pojecie to
jest interpretowane w innych przepisach kodeksu”, w szczegélnosci w art. 32,
61 czy 1081 k.p.c. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko roszczenia o dostar-
czanie $rodkéw utrzymania oraz wychowania wynikajace z prawa rodzinne-
go, ale takze roszczenia okreslone w prawie cywilnym (art. 932, 966 k.c.,

72 A. Studzifiska, op. cit., s. 326.

7 Por. M. Dabrowski, Charakter prawny ugody mediacyjnej zawartej po wszczeciu postgpowania

cywilnego, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2013, nr 1, s. 42.
7 A. Studzifiska, op. cit., s. 327.
75

B. Dobrzaniski [w:], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 522.
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a nawet art. 446 § 2 oraz art. 897 k.c.)’®. Pojgciem roszczeri alimentacyjnych
nie obejmuje si¢ roszczeni regresowych opartych na art. 140 k.r.o.”.

Podsumowanie

W swietle przedstawionych rozwazari mozna stwierdzi¢, ze brak jednoznacz-
nego ujednolicenia pojecia roszczenia alimentacyjnego, tak w prawie rzym-
skim, jak i w prawodawstwie polskim, pozwala na szerokie traktowanie tej
instytucji. Niewatpliwie roszczenia alimentacyjne — ze wzgledu na zwiazek
z zaspokajaniem potrzeb oséb uprawnionych do ich otrzymywania — wyréz-
nia szczegdlna natura. Zadaniem norm procesowych jest utatwienie i uprosz-
czenie dochodzenia alimentéw oraz ich egzekwowanie.

Tak bylo juz w prawie rzymskim, gdzie wprawdzie postgpowanie suma-
ryczne nie zostalo wyodrebnione jako samodzielny typ postgpowania, ale
pewne kategorie spraw podlegaly istotnym uproszczeniom. Dotyczyto to
miedzy innymi dochodzenia roszczenia alimentacyjnego, gdy do zbadania
sprawy wystarczalo jedynie prawdopodobieristwo. Postgpowanie w sprawach
o ustalenie i realizacj¢ obowiazku alimentacyjnego odbywato si¢ bez actio i iu-
dicium, przed s¢dzig pafistwowym, ktéry po causa cognitio wydawat wyrok
i go egzekwowal. Poza tym spor o realizacj¢ roszczenia alimentacyjnego mégt
si¢ zakonczy¢ bez wyroku, poprzez zawarcie ugody (transactio).

Takze na gruncie wspétczesnych regulacji prawnych w Polsce sprawy
alimentacyjne powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci, przy za-
pewnieniu nalezytej sprawnosci postgpowania. Uproszczenia zwiazane z wla-
$ciwoscia sadu, szerokim kregiem podmiotéw uprawnionych do wszczgeia
i prowadzenia postgpowania oraz reprezentacji uprawnionego, dopuszczalno-
Scig konsensualnego zakoriczenia post¢gpowania w tym przedmiocie, instru-
mentami procesowymi zapewniajacymi wlasciwe prowadzenie postgpowania
dowodowego oraz nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci z urze-
du, a takze zwolnieniem od ponoszenia kosztéw sadowych stuza zapewnieniu
ochrony sadowej roszczeni alimentacyjnych.

Intencja ustawodawcy przy ustanawianiu obowiazku alimentacyjnego
bylo zatem stworzenie instrumentéw ufatwiajacych dochodzenie roszezen

76 P Grzegorczyk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Postgpowanie rozpoznaw-

cze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2012, s. 300. W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1957 r., IV
CZ 81/57, OSNCK 1959, nr 1, poz. 6, LEX nr 119003, SN przyjal, iz art. 333 § 1 k.p.c.,
naktadajacy na sad obowiazek nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi zasa-
dzajacemu alimenty, moze by¢ zastosowany do alimentéw w rozumieniu kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, to jest alimentéw w Scistym znaczeniu, a nie renty zasadzonej od osoby obce;j.

77 A. Jakubecki, Kodeks postgpowania cywilnego, 2013, Lex Omega, kom. do art. 333.
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z tego zakresu, a takze — ze wzgledu na charakter obowiazku alimentacyj-
nego — wykreowanie warunkéw do skutecznej obrony przed pozbawieniem
tego przysporzenia majatkowego. Stuzy temu wielostronna regulacja prawna
alimentacji nie tylko w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym, ale takze w ko-
deksie cywilnym, kodeksie post¢gpowania cywilnego oraz kodeksie pracy.

Abstract
Chosen matters on facilitating and accelerating the performance
of alimony obligations in Roman law and in contemporary Polish law

Alimony obligations and corresponding alimony claims are closely related to the
obliged person and to the entitled one. The entitled to maintenance is not only pro-
tected against the risk of depriving him of the means of subsistence as a result of the
introduction of his maintenance claims on the market, but also makes use of significant
facilitations in the recovery and enforcement of benefits awarded in this respect. Protec-
tion in this respect is ensured by specific legal instruments regulated by the provisions
of the Code of Civil Proceedings and other legal acts related to the institutions of family
law. The purpose of the process standards is to facilitate and simplify the execution of
alimony claims in courts.

This was already the case in Roman law where the alimony claim was subject to con-
siderable simplification, under the so-called summatim cognoscere. Proceedings in de-
termining and implementing the alimony obligation took place without the actio and
iudicium, before a state judge (consul) who issued a judgment and enforced it after the
causa cognitio. In addition, the dispute over the execution of an alimony claim could
also be terminated by entering into a settlement (¢7ansactio) ending the dispute without
a judgment.

Also on the grounds of modern regulations, alimony matters should be recognized in
the first place, with due care being taken. Simplifications related to the jurisdiction of
a court, a wide range of entities authorized to initiate and conduct proceedings and rep-
resentation of the entitled one, the admissibility of consensual termination of proceed-
ings in this matter, procedural instruments ensuring the proper conduct of evidence
and the imposition of immediate enforceability ex officio as well as exemption from
court costs serve the proper judicial protection of alimony claims.

Key words: facilitation, execution, alimony obligation, the Code of Civil Proceedings,
Roman law, summatim cognoscere
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Streszczenie
Wybrane zagadnienia dotyczace utatwiania i przyspieszania realizacji
obowiazku alimentacyjnego w prawie rzymskim
oraz we wspotczesnym prawie polskim

Obowiazki alimentacyjne i odpowiadajace im roszczenia alimentacyjne zwiazane sa Sci-
$le z osoba zobowiazanego i uprawnionego. Uprawniony do alimentagji jest nie tylko
chroniony przed ryzykiem pozbawienia go $rodkéw utrzymania w nastgpstwie wpro-
wadzenia jego wierzytelnosci alimentacyjnych do obrotu, ale takze korzysta z istotnych
utatwied w dochodzeniu i egzekwowaniu zasadzonych z tego tytutu $wiadczert. Ochro-
na w tym zakresie realizowana jest przez szczeg6lne instrumenty prawne uregulowane
w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego oraz innych aktéw prawnych zwiaza-
nych z instytucjami prawa rodzinnego. Zadaniem norm procesowych jest utatwienie
i uproszczenie realizacji roszezeni alimentacyjnych na drodze sadowe;j.

Tak byto juz w prawie rzymskim, gdzie dochodzenie roszczenia alimentacyjnego pod-
legato istotnym uproszczeniom w ramach tzw. summatim cognoscere. Postgpowanie
w sprawach o ustalenie i realizacje obowiazku alimentacyjnego odbywalo si¢ bez actio
i iudicium, przed sedzia panstwowym (konsulem), ktdéry po causa cognitio wydawat
wyrok i go egzekwowal. Poza tym spér o realizacj¢ roszczenia alimentacyjnego mégt sig
zakoriczy¢ bez wyroku, poprzez zawarcie ugody (transactio).

Takze na gruncie wspétczesnych regulacji prawnych w Polsce sprawy alimentacyjne
powinny by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci, przy zapewnieniu nalezytej spraw-
nosci postgpowania. Uproszczenia zwigzane z wlasciwoscia sadu, szerokim kregiem
podmiotéw uprawnionych do wszczecia i prowadzenia postgpowania oraz reprezenta-
¢ji uprawnionego, dopuszczalnoscia konsensualnego zakoriczenia postgpowania w tym
przedmiocie, instrumentami procesowymi zapewniajacymi wiasciwe prowadzenie po-
stgpowania dowodowego oraz nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci z urzg-
du, a takze zwolnieniem od ponoszenia kosztéw sadowych stuzg zapewnieniu ochrony
sadowej roszczen alimentacyjnych.

Stowa kluczowe: ulatwianie, realizacja, obowiazek alimentacyjny, kodeks postgpowa-

nia cywilnego, prawo rzymskie, summatim cognoscere



