Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2017, nr 2 (21) e Studies in Law: Research Papers 2017, No. 2 (21)
ISSN 1689-8052 * e-ISSN 2451-0807

Jan Widacki

prof. dr hab., Wydzial Prawa, Administracji i Stosunkéw Migdzynarodowych,
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Marcin Gotaszewski

doktorant, Wydziat Prawa, Administracji i Stosunkéw Migdzynarodowych,
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego; prezes Polskiego
Towarzystwa Badari Poligraficznych

Subiektywizm w badaniach poligraficznych

Wprowadzenie

Problem subiektywizmu w badaniach naukowych jest interesujacy dla me-
todologii ogélnej nauk, a takze dla poszczegélnych dyscyplin naukowych.
W metodologii badan, subiektywizm oznacza margines swobody interpre-
tacji badacza, niepodlegajacy obiektywnym kryteriom, a raczej osobistym
przekonaniom badacza. Innymi stowy, subiektywizm to pierwiastek majacy
wplyw na wynik badania, zalezacy nie od przedmiotu badanego, obiektywnie
istniejacego i obiektywnie posiadajacego jakies cechy, takze nie od przyrzadu
pomiarowego, ale od badacza, czyli podmiotu poznajacego, jego wlasciwosci
i cech, a czasem takze przekonan i przyjetych a priori, bez koniecznego uza-
sadnienia zatozen. Problem subiektywizmu dotyczy wszystkich nauk, od hi-
storycznych poczawszy', poprzez nauki spoteczne, az po nauki przyrodnicze.

Wydaje si¢, ze im dyscyplina bardziej $cista, im bardziej zaawansowana
metodologicznie, tym mniejszy w niej margines subiektywizmu. Zgodnie
z tym zalozeniem, margines subiektywizmu z zasady bedzie wickszy w so-
cjologii czy psychologii niz w fizyce czy chemii. W naukach spotecznych,
jak si¢ zdaje, akceptowany przez badacza poglad — a tym bardziej przyjeta
przez niego teoria — maja wplyw zaréwno na stawianie probleméw, budo-

' Artykut powstat w ramach projektu DEC-2013/11/B/HS5/03856 finansowanego ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki. Por. B. Miskiewicz, Wprowadzenie do badan historycz-
nych, Poznan 1993, s. 165; J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie histori¢. Tajemnice narracji
historycznej, Warszawa 1996, s. 339.
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wanie hipotez, jak i p6ézniej na interpretacj¢ wynikéw badan empirycznych,
ktére te hipotezy sprawdzaja>. W naukach przyrodniczych, takich jak fizyka
czy chemia, jak wspomniano, margines subiektywizmu w badaniach wydaje
si¢ z natury rzeczy mniejszy — w zasadzie daje si¢ sprowadzi¢ do bfedu pomia-
ru lub jego blednej interpretacji. W metodologii fizyki rozréznia si¢ ,bledy
pomiarowe” (btad przyblizenia, btad przeoczenia, pomytki) oraz ,,niepewno-
$ci pomiarowe” (niepewno$¢ wzorcowania, niepewnos$¢ eksperymentatora,
niepewno$¢ przypadkowa)’. Szczegélnie w ,niepewnosci eksperymentatora”
kry¢ si¢ moze pierwiastek subiektywizmu. Problem subiektywizmu w filozo-
fii nauki i metodologii jest tez rozwazany przy okazji poréwnywania metod
ilosciowych i jakosciowych?.

Subiektywizm w naukach sqdowych

O ile problem subiektywizmu badacza w naukach podstawowych jest in-
teresujacy z metodologicznego, czy nawet filozoficznego punktu widzenia,
a w badaniach w naukach przyrodniczych zbyt szeroki margines subiekty-
wizmu prowadzi¢ moze do co najwyzej blednych teorii, to w naukach sado-
wych (ang. forensic sciences) ma on sens jak najbardziej praktyczny — co wigcej
czesto istotny dla loséw konkretnego cztowieka, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie sadowe. W ekspertyzie mamy do czynienia z badaniem (wy-
jasnianiem) faktu jednostkowego, w oparciu o ustalenia jakiej$ dyscypliny
naukowej. Jak zauwazyt kiedys Jézef Zycifiski’:

W procedurach badawczych wystepujacych przy klasyfikacji i wyjasnianiu faktow
jednostkowych niematy role odgrywaja elementy pozadyskursywne uzaleznione od
indywidualnych predyspozycji poszczegélnych badaczy, ich intuicji, zdolnosci ko-
jarzenia faktéw, wezesniejszych doswiadczen itp. [...] Przecenianie roli czynnikéw
pozadyskursywnych w poznaniu moze jednak prowadzi¢ tatwo do subiektywizmu,
w keérym przez odwolanie do osobistych dtugoletnich doswiadczen usitowano by
wprowadzaé interpretacje niemozliwe do racjonalnego uzasadnienia®.

Por. J. Czapiniski, Wartosciowanie — gjawisko inklinacji pozytywnej. O naturze optymizmu,
Wroctaw 1985; M. Materska, Psychologiczna i formalna analiza sqdéw oceniajacych, [w:] Psy-
chologia a poznanie, red. M. Materska, T. Tyszka,, Warszawa 1997; T. Tyszka, Psychologiczne
pulapki podejmowania decyzji, Gdarisk 2000; M. Weber, Obiektywnosé poznania w naukach
spolecznych, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985.

Por. H. Szydlowski, Pracownia fizyczna wspomagana komputerowo, Warszawa 2012.

4 Por. np. R.G. Long, M.C. White, W.H. Friedman, D.V. Brazeal, 7he , Qualitative” versus
»Quantitative” research Debate: A Question of Metaphorical Assumptions?, ,International Jour-
nal of Value-Based Management” 2000, t. 13, nr 2, s. 189-197.

J. Zycir'lski, Problem wyjasniania w naukach nomotetycznych a poznanie faktu jednostkowego,
(w:] Z zagadniert teorii opinii bieglego, red. J. Widacki, Materiaty IV Sympozjum Metodologii
Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych, Checiny 24-25 VI 1983, Katowice 1983, s. 60-61.

o Ibidem, s. G1.
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Ekspertyzy w naukach sadowych opieraja si¢ na opisach, pomiarach i oce-
nach. Nawet pomiar bedacy istota wielu ekspertyz w naukach sadowych
obciazony jest, jak kazdy pomiar, pewng niedoktadnoscia czy niepewnoscia
(ang. uncertainty), ktéra moze rzutowaé na warto$¢ wydanej w oparciu o ten
pomiar opinii. Moze by¢ przyczyna bledu lub pomytki, moze tez rodzi¢ nie-
pewnos$¢’ co do wiarygodnosci opinii.

Niedoktadno$¢ pomiaru moze by¢ wynikiem niedoskonalosci narzedzia
pomiarowego lub sposobu jego uzycia. Stad tez konstruuje si¢ coraz do-
ktadniejsze narzedzia pomiarowe. Niewtasciwy sposéb uzycia narzedzi po-
miarowych moze wynika¢ z niefachowosci osoby dokonujacej pomiaru, jej
niezrecznosci czy niedbalstwa. Czasem z innych jeszcze powodéw, jak na
przyktad wymuszony pospiech czy szczegélne, niesprzyjajace okolicznosci
dokonywania pomiaru. Dotyczy to mierzenia, wazenia lub poréwnywania
uzyskanych wynikéw ilosciowych. Ma to znaczenie dla wszystkich eksper-
tyz opartych na metodach ilosciowych, a wigc przede wszystkim w chemii
sadowej, toksykologii sadowej, biologii sadowej i podobnych dyscyplinach.
W wigkszosci ekspertyz wielkos¢ bledu pomiaru w pewnych okreslonych gra-
nicach (por. nizej) jest dopuszczalna i nie ma wplywu na ostateczny wynik
i oparte na nim wnioski.

Nauka postuguje si¢ migdzy innymi pojeciem btedu standardowego (lub
bledu $redniego), przez ktdry rozumie si¢ odchylenie $rednie wynikéw po-
miaréw tej samej wielkosci, ktére otrzymano przy uzyciu tego samego narze-
dzia pomiarowego®.

Dokonanie pomiaru (lub opisu) przy ekspertyzie jest zwykle dopiero
punktem wyjscia do dalszych dziatari, kedrych finatem jest wydanie opinii.
Opinia bowiem to — jak stusznie zauwazyl kiedy$ Kazimierz Jaegermann —
na pewno co$§ wigcej niz sam wynik badania (opis czy pomiar)’. Wedle tego
autora, na opini¢ skladaja si¢ dziatania pomiarowo-opisowe, dziatania inter-
pretacyjne i wnioskowanie'®. Opinia koficowa (wnioski z opinii) jest za$ tak
naprawdg decyzja bieglego''.

~

S. Bell, Measurement uncertainty in forensic sciences. A practical guide, London—New York
2017, s. XIX.
Ten btad standardowy (S) wyraza si¢ wzorem:

> (@i - 2)°

- i
82 = n(n—1)

x, — warto$¢ uzyskana w pomiarze numer 7, x — warto$¢ §rednia wynikéw pomiaréw, 7 — licz-
ba pomiaréw.

K. Jaegermann, Opiniowanie sqdowo-lekarskie. Eseje o teorii, Warszawa 1991, s. 28.

10 Ibidem, s. 29.

W Thidem, s. 33.
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Btad pomiaru nabiera szczegblnego znaczenia, gdy przepis prawa lub
orzecznictwo sadowe wprowadza progi ilo$ciowe istotne dla kwalifikagji
prawnej czynu. Tak na przyklad zgodnie z art. 115 § 16 kodeksu karnego'
stan nietrzezwoséci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ zawarto$é, lub gdy
zwarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stg¢zenia przekraczajacego t¢ warto$¢é. Natomiast zawartos¢ alko-
holu w wydychanym powietrzu miedzy 0,1 2 0,25 mgna 1 dm? lub 0d 0,2 do
0,5 promila we krwi oznacza ,stan po spozyciu alkoholu” (por. art. 46 ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzezwosci'® oraz art. 87 § 1 kodeksu wykroczen').
Podobnie jest z rozdzialem na ,znaczng” badZ ,nieznaczng” ilos¢ srodka psy-
chotropowego (por. art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®).

Jedna z pierwszych polskich préb sprawdzenia poprawnosci pomiaréw za-
wartosci alkoholu w krwi dokonywanych przez profesjonalne laboratoria, na-
lezace do instytucji paristwowych (w tym czasie nie bylo jeszcze prywatnych
laboratoriéw), a wiec laboratoriéw akademickich, laboratoriéw stuzby zdro-
wia i laboratoriéw milicyjnych (ktére rutynowo wykonywaly wéwczas takie
badania dla potrzeb organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, a te przyj-
mowaly ich wyniki za podstawe swych orzeczen), byty badania przeprowa-
dzone przez Instytut Ekspertyz Sadowych w 1966 r.'6. Trzydziesci takich la-
boratoriéw (pracowni) otrzymato pie¢ wzorcowych roztworéw alkoholowych
sporzadzonych sztucznie, w warunkach laboratoryjnych w surowicy krwi
ludzkiej. Jedna z prébek zawierata 0,17 promila alkoholu (tj. ponizej gérnej
granicy przyjetej dla alkoholu fizjologicznego), inna zawierata 0,23 promila
alkoholu, czyli juz powyzej granicy ,stanu wskazujacego na uzycie alkoholu”,
a inna — 0,48 promila alkoholu, czyli ponizej ,progu nietrzezwosci” (ktéry
wynosit wtedy 0,50 promila alkoholu). Okazato si¢, ze probke zawierajaca
0,17 promila jedno z laboratoriéw ocenito na 0,28 promila (czyli powyzej
granicy ,stanu wskazujacego na uzycie alkoholu”), prébki zawierajace 0,23
promila alkoholu oceniano od 0,0 promila az do 0,36 promila. Prébki za-
wierajace 0,48 promila oceniano od 0,22 promila (czyli ponizej granicy ,sta-
nu wskazujacego na uzycie alkoholu”), az po 0,57 promila (powyzej granicy

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 ., nr 88, poz. 553.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi, Dz.U. z 1982 r., nr 35, poz. 230.

1 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeri, Dz.U. z 1971 ., nr 12 poz. 114.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. z 2005 r., nr 179,

poz. 1485.

16 J. Markiewicz, J. Nedoma, H. Serda, Z bada nad doktadnosciq oznaczer alkoholu we kruwi,
»Problemy Kryminalistyki” 1966, nr 61-62, 1966, s. 472-478.
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ystanu nietrzezwosci’). Trzeba pamigtaé, ze z kazdym z tych bezkrytycznie
przyjetych wynikéw wiaza si¢ okreslone konsekwencje prawne. Niektére oso-
by trzezwe bylyby uznane za nietrzezwe, niektére nietrzezwe — za trzezwe.
Pokazuje to przy okazji, jak wazna jest certyfikacja i atestacja laboratoridw,
ktérego to problemu sady i prokuratury zupetnie nie doceniaja. W czasie gdy
przeprowadzano opisywane badania certyfikacji i atestacji laboratoriéw jesz-
cze nie bylo. Dzi$ realizowanej w podobny sposéb procedurze poddaja si¢ do-
browolnie niektére placéwki badawcze z zakresu nauk sadowych. Jednak brak
aktualnego atestu, a nawet niepowodzenie przy prébie jego uzyskania niestety
w oczach organéw Scigania i sadéw nie dyskwalifikujg takiego laboratorium
i wynikéw jego badar, ktére sa uznawane za dowody.

We wszystkich metodach ilosciowych w naukach sagdowych kazda inter-
pretacja pomiaru bezwzglednie musi bra¢ pod uwagg fakt znanego i okreslo-
nego bledu przy tego rodzaju pomiarach. Problem subiektywizmu w naukach
sadowych zaczyna si¢ wsze¢dzie tam, gdzie wyniki pomiaru (bardziej lub mniej
doktadnego) wymagaja jeszcze oceny i interpretacji'’.

Jest jednak szereg nauk sadowych, w ktérych w ramach ekspertyzy nie
dokonuje si¢ w ogdle pomiaréw fizycznych, a poprzestaje na opisie pewnych
cech. Sa tez takie, w ktérych pomiar ma jedynie znaczenie drugorz¢dne, po-
mocnicze. Podstawa ustaleri poprzedzajacych wydanie opinii w takich dyscy-
plinach jest z zasady ocena dokonywana przez eksperta. Tak jest na przyktad
w psychologii sadowej, psychiatrii sadowej, klasycznej medycynie sadowej czy
grafologii sadowej — i oczywiscie w detekeji ktamstwa, zaréwno instrumental-
nej, jak i nieinstrumentalne;.

Ta ocena eksperta dokonywana jest w oparciu o pewne przyjete w tej
dyscyplinie kryteria. Niewatpliwie podstawowym jest okreslenie ,,typowosci
przypadku”. Biegly ocenia badany przez siebie przypadek, poréwnujac go
z przypadkiem typowym. Ten ostatni z samej istoty ma charakter statystycz-
ny. ,, Typowy” znaczy tu bowiem zwykle tyle, co ,najczeéciej wystepujacy”. Juz
z tego wynika, ze istniejg przypadki inne niz typowe. Prawdziwo$¢ oceny, czy
badany przypadek mozna poréwnywac z typowym, a tym bardziej szczegdto-
wo$¢ i poprawnos¢ tej oceny, zaleza od wielu czynnikéw. Wsréd nich niewat-
pliwie istotne s takie jak aktualny stan danej dziedziny wiedzy (wynikajacy

7" Por. Ch. O’Hara, J.W. Osterburg, An introduction to criminalistics. The application of the
physical sciences to the detection of crime, Bloomington—London, 1972, s. 680 i n.; T.E. Kiely,
Forensic evidence: science and the criminal law, Boca Raton-London—New York—Washington
DC 2001, s. 2 i n.; T. Vosk, Measurement uncertainty, [w:] Encyclopedia of Forensic Sciences,
red. J.A. Siegel, PJ. Saukko, Oxford 2013, s. 322-331; C.G.G. Aitken, E Taroni, A. Bieder-
mann, Statistical interpretation of evidence: Bayesian analysis, [w:] Encyclopedia..., s. 292-297;
B. Robertson, G.A. Vignaux, Ch. Berger, Interpreting evidence. Evaluating forensic sciences in
the courtroom, wyd. 2, Oxford 2016, s. 62-63, 102-104.
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z jej zaawansowania metodologicznego, liczby przeprowadzonych badan na-
ukowych), liczba podobnych przypadkéw znanych biegtemu, liczby znanych
mu przypadkéw nietypowych, wreszcie stan literatury naukowej (jej rozlegto-
§ci i jakosci) z tej dziedziny, liczba i jako$¢ osrodkéw naukowych zajmujacych
si¢ ta dziedzina. Znaczenie maja tez stopieni znajomosci tego stanu wiedzy
przez eksperta (czyli faktyczny zakres jego ,wiadomosci specjalnych”), jego
do$wiadczenie zawodowe, ale takze jego warunki osobiste, zdolnosci, a na ko-
niec jego motywacje, podlegajace najrozmaitszym wplywom — zaréwno we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym, w tym takze sugestiom z réznych zrédel. Te
sugestie ptyna¢ moga od oséb prowadzacych sledztwo albo by¢ konsekwen-
cja znajomosci wynikéw innych ekspertyz przeprowadzonych w tej sprawie,
sugerujacych, ze wynik aktualnie realizowanego badania nie powinien by¢
z nimi sprzeczny. Wszystkie te czynniki skladaja si¢ na margines subiekty-
wizmu eksperta. W duzej mierze od jego do$wiadczenia zalezy, czy trafnie
rozpozna ,typowos$¢ przypadku”, ktdra jest pézniej punktem odniesienia przy
ocenie konkretnego przypadku. Wydaje si¢, ze powyzsze dostatecznie wyja-
$nia, dlaczego biegli, dysponujacy identyczna wiedza podrecznikowa, opiera-
jacy si¢ na identycznych danych wydaja czasem rozbiezne opinie'®.

Piszacy — bodajze jako jedyny w polskiej literaturze — o subiektywizmie
w badaniach kryminalistycznych Jarostaw Moszczyriski zauwaza, ze: ,w bada-
niach kryminalistycznych istnieja obszary subiektywizmu rozumiane jako ob-
szary nie w pelni sprecyzowane, w ktérych biegly posiada wigksza lub mniej-
sza swobodg interpretacji, ocen oraz dokonywania rozstrzygniec”".

Nie wdajac si¢ w logiczny rozbiér powyzszego zdania (o jakie sprecyzo-
wanie jakich obszaréw chodzi? jakich rozstrzygnie¢ ma dokonywac biegly?),
przyjmijmy, ze przez element subiektywizmu w ekspertyzie
(z zakresu nauk sadowych) rozumieé bedziemy, wystepuja-
cy przy ocenie dokonywanej przez eksperta, margines swo-
body jego interpretacji, niepodlegajacy zadnym obiektyw-
nym kryteriom.

Szeroko$¢ tego marginesu jest rézna przy réznych rodzajach ekspertyz.
Przy daktyloskopii jest on relatywnie niewielki, a na przyktad w ekspertyzie
pisma — bardzo szeroki®’. Zalezy to zaréwno od stopnia ztozonosci materii,

18

Por. K. Jaegermann, Z. Marek, Rozbieznosci w opiniach sqdowo-lekarskich, ,Archiwum Medy-
cyny Sadowej i Kryminologii” 1979, t. 29, nr 4, s. 249; por. K. Jaegermann, gp. cit., s. 67.
9 J. Moszezyniski, Subicktywizm w badaniach kryminalistycznych, Olsztyn 2011.

* Por. H.H. Harralson, Developments in handwriting and signature identification in the digital
age, Oxford, 2013, s. 120 i n., por. takze: S.N. Srihari, S. Cha, H. Arora, S. Lee, Individuality
of handwriting, ,Journal of Forensic Sciences” 2002, t. 47, nr 4, s. 1-17; S.J. Strach, Proba-
bility conclusions in handwriting comparison, ,International Journal of Forensic Document

Examiners” 1998, t. 4, nr 4, s. 313-317.
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jak i od zaawansowania metodologicznego danej dyscypliny identyfikacji
(badan).

Ostatnio w kryminalistyce zauwazalny jest nurt kwestionujacy dotychcza-
sowe pojecie identyfikacji indywidualnej?!. Faktycznie, zalecenie, by biegly
we wnioskach opinii pisal ,,uwazam, ze jest tak a tak” zamiast, jak to jest dzi$
powszechnie przyjete, ,stwierdzam, ze jest tak a tak”, ma glebokie uzasadnie-
nie metodologiczne i $wiadomie lub nie, uwzglednia margines subiektywi-
zmu eksperta.

Zakres subiektywizmu przy ewaluacji zapisow
na wykresach w badaniach poligraficznych

W badaniach poligraficznych przedmiotem oceny sa zapisy krzywych wykre-
Slanych przez poligraf, z ktérych kazda przedstawia zmiany w zakresie jednej
z funkgji fizjologicznych organizmu osoby badanej. Standardowy poligraf
rejestruje zmiany w przebiegu czynnosci oddychania, w pracy ukladu kra-
zenia (zmiany czgstotliwodci tgtna, wzgledne zmiany ci$nienia krwi, zmia-
ny reakgji skérno-galwanicznej, czasem dodatkowo inne parametry, jak na
przyktad zmiany reakeji pletysmograficznej, ktdra zreszta jest konsekwencja
modyfikacji w pracy ukladu krazenia)*. S one wskaznikiem zmian aktyw-
nosci organizmu, na ktére sktadaja si¢ zaréwno wywotane pytaniami testu
zmiany emocjonalne, jak i zmiany bedace efektem wysitku intelektualnego,
koniecznego przy ktamstwie, ktére nazywamy najczesciej, choé niezupetnie
scisle ,fizjologicznymi korelatami emocji”®.

Zadaniem bieglego jest odréznienie i ocena, ktére zmiany na krzywych
sa symptomatyczne i zostaly wywolane trescia pytania testowego, a ktdre sa
efektem rozlicznych artefaktéw, a takze poréwnywanie reakeji na pytania
krytyczne (relewantne, zwiazane — ang. relevant) i kontrolne (poréwnawcze
— ang. comparison) lub obojetne (niezwigzane — ang. irrelevant). Biegly doko-
nuje zatem oceny zaobserwowanej zmiany przebiegu krzywych wykreslanych
przez poligraf (rzadziej — odczytuje wielkosci zmiany w reakcjach, wyrazone
liczbowo w okreslonych jednostkach miary, np. w omach dla GSR/EDA),
uznaje zwiazek tej zmiany z trescig pytania, a na koniec — poréwnuje ja do
jakiego$ wzorca. Jak wida¢ — mamy tu do czynienia z dwoma waznymi dla
oceny elementami: uznaniem czego$ (jakiego$ ksztattu krzywej) za wzorzec

*' Por. ]. Konieczny, Zmiana paradygmatu czy kryzys kryminalistyki?, ,Patistwo i Prawo” nr 1,

2012, s. 3-16; idem, Przeciwko kryminalistycznej identyfikacji indywidualnej, ,Problemy
Wspétezesnej Kryminalistyki” 2014, t. 17, s. 49-58.

2 Por. Kryminalistyka, red. ]. Widacki, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 418.

2 Jbhidem, s. 419.
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i doktadnym poréwnaniem zaobserwowanej w konkretnym badaniu zmiany
Z tym wzorcem.

Wspomniany wyzej wzorzec wraz z rozwojem techniki badari poligraficz-
nych ulegal zmianie. W pierwszych latach stosowania poligrafu za sympto-
matyczng uznawano kazda zmiang w przebiegu krzywej, z wyjatkiem takiej,
ktérej przyczyna wydawata si¢ oczywista i byta inna niz pytanie testowe — na
przyklad: poruszenie si¢ badanego, jego kichnigcie, kaszel — ktére to fakey
odnotowywano zreszta na tasmie poligrafu. Tak wi¢c kazda zmiana przebiegu
krzywej, jesli nie byta spowodowana wspomnianym poruszeniem si¢, kich-
nigciem, kaszlem itp., uznawana byta za symptomatyczna. Natomiast wysoka
czestotliwo$é, a zwhaszeza powtarzalnos¢ takich oczywistych zaburzen zapisu
oceniano z reguly jako prébe $wiadomego utrudniania badania, a wigc cos,
co przy konicowej ocenie wiarygodnosci badanego nie jest bez znaczenia*.

Z czasem uznano, ze ,symptomami kltamstwa” sa niektére tylko zmiany
w przebiegu krzywych. Powstawaly cale atlasy ilustrujace przyktadowe reak-
cje uznane za typowe. Takim swoistym atlasem bylty na przyktad liczne ilu-
stracje w kolejnych wydaniach ksiazki Johna Reida i Freda Inbaua®. Takimi
atlasami, opracowanymi w oparciu o polskie badania eksperymentalne, byty
w pewnym sensie publikacje z korica lat 70.%. Podobne powstaja i dzis”.
Obecnie rézne techniki badari uznaja za symptomatyczne tylko niektére
zmiany w przebiegu krzywych, odmawiajac takiego waloru zmianom do nie-
dawna i w innych technikach uznawanych za symptomatyczne®.

Jak wida¢, uznanie, co ostatecznie jest wzorcem dla reakcji symptoma-
tycznej — pod wplywem doswiadczenri prakeyki i eksperymentéw naukowych
— réwniez podlega ewolucji. Nalezy pamigta¢, ze ekspert w kazdym konkret-
nym badaniu uzyskane reakcje poréwnuje z wzorcem — wida¢ wicc, ze ta
ocena, zazwyczaj nieoparta na dodatkowych pomiarach, jest jedynie interpre-
tacja eksperta. Z prakeyki wiadomo, ze eksperci oceniajacy te same zapisy po-
ligraficzne dokonywali niekiedy odmiennych, nieraz sprzecznych ocen. Fakt
istnienia takich rozbieznosci stusznie przypisywano m.in. subiektywizmowi
ekspertéw.

2 Por. ]. Widacki, Analiza przestanek diagnozowania w badaniach poligraficznych, Katowice

1982, s. 81-84.
» ]J. Reid, F Inbau, Truth and deception. The polygraph (“lie-detector”) technique, Baltimore
1977.
Por. J. Widacki, Z rozwazat nad istorq symptoméw klamstwa przy lie-detection test, ,Archi-
wum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1975, t. 25, nr 1; idem, Wartos¢ diagnostyczna
badania poligraficznego i jej znaczenie kryminalistyczne, Krakéw 1977 (ryc. 7, 8, 9).

26

¥ Por. np. A.JO. Moauanos, H.A. Moauarosa, Am.iac noanzpamm, Slpocaasas [A.]. Molczanow,

N.A. Molczanowa, Atlas poligraméw, Jarostaw], 2007.
*  Por. J. Widacki, Historia bada poligraficznych, Krakéw 2017, s. 126-127.
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Poczawszy od lat 40. XX w., metoda tzw. $lepej interpretacji (ang. blind
scoring) ustalano empirycznie zakres rozbieznosci ocen ekspertéw oceniaja-
cych te same zapisy poligraficzne. Jak opisuje w niepublikowanej pracy dok-
torskiej Fabian Rouke”, dwéch ekspertéw, niezaleznie od siebie, otrzymato
do oceny zapisy reakeji uzyskanych przez innych ekspertéw w czasie ekspery-
mentu laboratoryjnego (byly to jedynie zapisy reakeji skérno-galwanicznej).
Ich zadaniem byto dokonanie oceny reakeji i wskazanie ,,sprawcy”. Jeden eks-
pert wskazat ,sprawce” trafnie w 91% przypadkéw, drugi — w 88%. Zatem
odsetek trafnych wskazari ekspertéw réznit si¢ tylko o 3 punkty procento-
we”. W innym eksperymencie’, szesciu ekspertéw dostalo do niezaleznej
oceny ta$my z zapisami z 25 autentycznych spraw (ktérych wynik byt znany),
wyselekcjonowanych z archiwum policji w Miami. Rozpigto$¢ wynikéw byta
tu wigksza niz w eksperymencie Rouke’go: od 69 do 81% trafnych ocen re-
akgji. Zatem rozbiezno$¢ trafnosci ocen wsréd szesciu ekspertéw wynosita
12 p.p. Jeszcze wigksza rozpigtos¢ wynikéw wykazal eksperyment Josepha
Kubisa**: od 73 do 92 % trafnych wskazan, czyli rozbiezno$¢ wynosita 19
p-p- W badaniach Franka Horvatha i Johna Reida® taka rozbiezno$¢ migdzy
trafnymi ocenami ekspertéw wynosita az 27,5 p.p. W kolejnych badaniach
Horvatha®® rozbiezno$¢ trafnych ocen miedzy 10 ekspertami oceniajacymi
ten sam material wynosita az 31 p.p. W innych badaniach amerykanskich
(Stanley Slowik i Joseph Buckley®, Douglas Wicklander i Fred Hunter*)
réznica ocen dotyczyta odpowiednio 12,8 i 25 p.p.

#  EL. Rouke, Evaluation of the indices of deception in the psychogalvanic technique, 1941 (nie-
publikowana praca doktorska, Fordham University), [cyt. za:] G.H. Barland, Reliability of
polygraph chart evaluations, ,Polygraph” 1972, t. 1, nr 4, 5. 192.

Tak liczona rozbiezno$¢ ocen jest przyblizona i moze mie¢ znaczenie tylko orientacyjne. Po-
kazuje w istocie jedynie, ze eksperci, oceniajac ten sam zbidr zapiséw, réznili si¢ w swoich
ostatecznych ocenach.

30

3 W.D. Holmes, The degree of objectivity in chart interpretation, [w:] Academy Lectures on Lie-

~detection, t. 2, Springfield 1957, s. 67-70.

3 ].E Kubis, Studies in lie-detection. Computer feasibility considerations, Fordham University,
New York, 1962, RADC-TR 62-205, Project No 5534, AF 30(602)-2270, prepared for
Rome Air Development Center, Air Force Systems Command, USAE Griffiss AFB, New
York.

% E Horvath, J. Reid, 7he reliability of polygraph examiner diagnosis of truth and deception, ,Jo-

urnal of Criminal Law, Criminology and Police Science”, t. 62, nr 2, 1971, s. 276-281.

E Horvath, 7he accuracy and reliability of Police polygraphic (lie-detector) examiners judgements

of truth and Deception. The effect of selected variables, 1974 (niepublikowana praca doktorska,

Michigan State University).

34

35

S. Slowik, J.P. Buckley, Relative accuracy of polygraph examiner diagnosis of respiration, blood
pressure and GSR recordings, ,Journal of Police Science and Administration” 1975, t. 3, nr 3,
s. 305-309.

D.E. Wicklander, EL. Hunter, The influence of auxiliary sources of information in polygraph
diagnosis, ,Journal of Police Science and Administration” 1975, t. 3, nr 4, s. 405.

36
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W jedynych jak dotad polskich badaniach? tego typu, z konca lat 70.
XX w., dwoch ekspertéw o identycznym przeszkoleniu i podobnym do$wiad-
czeniu zawodowym oceniato zapisy poligraficzne z badan eksperymentalnych
80 o0sdb. Jeden z ekspertéw uzyskat 85% trafnych wskazan, drugi — 67,5%.
Jak wida¢, rozbiezno$¢ ich wynikéw wynosita 17,5 p.p. Tabela 1. przedstawia
podsumowanie wyzej opisanych rozbieznosci migdzy ekspertami w ocenach
reakji.

Tabela 1. Rozpigto$¢ odsetka trafnych opinii ekspertéw w wybranych

badaniach naukowych
Autorzy Rozpigtos¢ ocen Rozbiezno$¢ ocen
(rok publikacji) trafnych (%) miedzy ekspertami (p.p.)
Rouke (1941) 88-91 3
Holmes (1957) 69-81 12
Horvath i Reid (1971) 70-97,5 27,5
Kubis (1973) 73-92 19
Horvath (1974) - 31
Slowik i Buckley (1975) - 12,8
Wicklander i Hunter (1975) 70-95 25
Widacki (1977) 67,5-85 17,5

Zrédlo: opracowanie whasne Autoréw.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze wszystkie te badania wykonane byly z zastoso-
waniem jako$ciowych metod interpretacji zapiséw. Pomijajac pierwsze z ba-
dan — wykonane tylko na zapisach psychogalwanometru (najtatwiejszych do
oceny) — rozbieznosci trafnosci interpretacji reakeji w réznych badaniach wy-
nosity od 12 nawet do 31 p.p. Te réznice trafnoéci ocen réznych ekspertéw
oceniajacych ten sam material mogly mie¢ rézne przyczyny. Mozna zasadnie
podejrzewad, ze jedna z nich byt subiektywizm ekspertéw, rozumiany tak, jak
zdefiniowalismy go wyzej.

Badan, ktére bezposrednio okreslalyby, do jakiego stopnia element su-
biektywny miat wpltyw na doktadnos$¢ wyniku badania poligraficznego i do
jakiego stopnia oceny poszczegélnych poligraferéw dokonane na podstawie
tego samego materiatu sg zgodne, jest stosunkowo niewiele. Jeden z pierw-
szych takich eksperymentéw zrealizowano na zlecenie Departamentu Obro-
ny USA%: 30 poligraferéw w $lepej interpretacji oceniato po 90 zapiséw (po

¥ ]. Widacki, Wartos¢ diagnostyczna badania poligraficznego. ..

3 PJ. Bresh, R.A. Brisentine, 7he reliability of blind interpretation of polygraph record for lie-
-detection purposes (Report prepared for DoD), 1968; [cyt. za:] J. Widacki, Wprowadzenie do
problematyki bada poligraficznych, Warszawa 1981, s. 135-136.
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30 wykonanych technikami Backstera, Reida i POT), z ktérych potowa do-
tyczyta badanych zakwalifikowanych do zbioru DI (nieszczerych — ang. de-
ceptive), potowa — do NDI (prawdoméwnych — ang. non-deceptive). Wspé6t-
czynnik korelacji Kappa w zaleznosci od stosowanej techniki wynosit od 0,15
do 0,51%. Najwyisza zgodno$¢ stwierdzono przy badaniach wykonanych
technika Backstera.

Podobny byt zrealizowany kilka lat pézniej eksperyment japoniski, prze-
prowadzony przez Akihiro Suzuki i wspétpracownikéw®’: 26 ekspertéw
oceniato zapisy z 30 spraw realizowanych przez trzech ekspertéw. Zgodnosé
ocen mierzona wspétczynnikiem rzetelnosci Spearmann-Browna wynosita
0,798.

W roku 2003 opublikowano raport opracowany dwa lata wezesniej dla
Department of Defence Polygraph Institute*’. Na podstawie analizy literatu-
ry poréwnuje on m.in. zgodno$¢ ocen (diagnoz) w badaniach psychologicz-
nych, medycznych i poligraficznych. W badaniach psychologicznych ocena
zgodnosci dotyczyta diagnoz DSM-III i DSM-1V, a w diagnostyce medycz-
nej — badan rentgenologicznych, ultrasonograficznych, tomograficznych i re-
zonansu magnetycznego, a zatem zaawansowanych technologicznie metod
diagnostyki. Wedtug raportu, mierzona wspélczynnikiem Kappa zgodnosé
ocen poligraferéw wynosita 0,77 i byla poréwnywalna ze zgodnoscia ocen
psychologéw (ktéra wynosita 0,79) i byta znacznie wyzsza niz zgodno$¢ dia-
gnoz lekarzy (ktéra wynosita jedynie 0,56).

Wszystkie ukazane wyzej wyniki zdaja si¢ potwierdza¢ tezg, ze w bada-
niach poligraficznych, cho¢ zgodno$¢ ocen ekspertéw jest
relatywnie wysoka — to zwtaszcza, gdy zapisy ocenia sig je-
dynie jakos$ciowo*’, margines subiektywizmu eksperta jest
szeroki. Ten margines subiektywizmu z zatozenia znacznie ograniczy¢ po-
winna numeryczna interpretacja zapisu.

Pierwsze préby numerycznej (ilosciowej) interpretacji zapiséw podjeto na
poczatku lat 60. XX w. W badaniach, ktére zakonczyly si¢ raportem z 1962 r.,
J. Kubis postuzyt si¢ 4-stopniowa skala oceny reakeji. Reakeji bardzo wyraz-
nej (ang. very significant) przypisywano 3 punkty. Wyraznej (ang. significant)

¥ Ibidem.

% A. Suzuki, S. Watanabe, K. Ohnishi, K. Matsuno, M. Arasuna, Polygraph examiners’ judge-
ments in chart interpretation: Reliability of judgement, ,Kagaku Keisatsu Kenkyusho” (Police
Science Report) 1973, t. 26, nr 1,s. 34 i n.

PE. Crewson, A comparative analysis of polygraph with other screening and diagnostic tools,
»Polygraph” 2003, t. 32, nr 2, s. 57-85.

Postugujacy si¢ dzis ta niewatpliwie przestarzata juz metodyka interpretacji zapiséw nazywaja
ja najczesciej ,globalna” lub ,holistyczng”.

41
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— 2 punkty. Stabej, ,watpliwej” (ang. doubtfully significant) — 1 punke. Gdy
reakgji nie stwierdzono (ang. non-significant) — stawiano 0 punktow®.

Jak podaje James Matte*, przy realizacji eksperymentu Kubisa wspé6tpra-
cowat Cleve Backster. W 1963 r. Backster dopracowat swoja technike badan
poligraficznych®, ktérej integralng cz¢scia byla numeryczna ocena zapiséw
wedlug 7-stopniowej skali (od +3 do -3). Wedle tej skali Backster zalecat
ocenia¢ réznice miedzy reakcjami na pary pytan krytycznych. Ocena miata
by¢ dokonywana na kazdej krzywej oddzielnie, po czym wyniki podlegaty
sumowaniu. Jesli reakcja na pytanie krytyczne byta silniejsza niz reakcja na
odpowiadajace mu pytanie kontrolne, oznaczana byta znakiem minus. Wiel-
kos¢ reakcji oceniano podobnie jak u Kubisa: 3 — réznica bardzo wyrazna,
2 — réznica wyrazna, 1 — réznica niewielka, 0 — brak réznicy. W przeciwien-
stwie do Kubisa, Backster wielkos$¢ cyfrowa przypisywat nie wprost wielkosci
reakgji, ale réznicy miedzy reakcja na pytanie krytyczne i odpowiadajace mu
pytanie kontrolne.

Wedle Backstera oceny nalezalo dokonywa¢ na kazdej krzywej oddzielnie.
Jesli wigc aparat byt 3-kanatowy (pneumo, GSR, kardio), a w tescie byty trzy
pary pytani krytycznych i kontrolnych, maksymalnie wartos¢ reakcji mogta
wynies¢ ¥ 27 pkt (3x3x3). Ze wzgledu na to, ze w technice Backstera wyko-
nuje si¢ ten sam test trzy razy, maksymalna liczba punktéw mogla wynosi¢
+ 81 (27x3). Inaczej méwiac, wyniki kazdego pojedynczego testu mieszcza
si¢ na kontinuum od -27 do +27 punktéw, a wyniki catego badania — od -81
do +81 punktéw. Wedle zatozen Backstera, im wynik blizszy pozycji skrajnej,
tym jest pewniejszy. Backster przyjat®®, ze wynik migdzy -5 a +5 dla pojedyn-
czego testu, a miedzy -15 a +15 dla catego badania, uzna¢ nalezy za nieroz-
strzygnicty (INC — ang. inconclusive). Wynik miedzy -15 a -81 — pozwala
zaliczy¢ badanego do grupy ,nieszczerych” (DI), wynik miedzy +15 a +81
—do grupy ,szczerych” (NDI).

Przy metodzie numerycznej oceny zapiséw, ostateczna
diagnoza (wskazanie) jest prosta konsekwencja wyniku
liczbowego. Ten ostatni jest efektem sumowania punktéw uzyskanych
przy ocenie wielkosci reakgji (Scislej: przy ocenie réznic reakcji na pytania
krytyczne i kontrolne). Ocenie eksperta podlega tylko wielko$¢ réznicy mig-

% ].E Kubis, gp. cit., s. 20-22. Warto przypomnie¢, ze Kubis wprowadzit t¢ skale dla utatwienia

oceny zapiséw poligraficznych wykonanych w ramach eksperymentu nie przez profesjonal-
nych poligraferéw, ale przez studentéw psychologii.

J.A. Matte, Forensic psychophysiology. Using the polygraph: scientific truth verification — lie de-
tection, New York 1996, s. 46.

 Por. ]. Widacki, Historia badaii. .., s. 129.
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Wydaje sig, ze przyjat to arbitralnie, na podstawie wlasnego doswiadczenia, brak bowiem
publikowanych prac, z ktérych wynikatoby statystyczne uzasadnienie dla takich zatozen.
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dzy reakcjami na pytanie krytyczne i odpowiadajace mu pytanie lub pytania
kontrolne. Ocena ta jest sformalizowana i ograniczona do skali (np. w sys-
temie Utah: dramatyczna réznica; duza réznica; niewielka, ale zauwazalna
réznica; brak réznicy).

Do najwazniejszych skal ocen numerycznych nalezy zaliczy¢?:

a) 7- 1 3-pozycyjne skale wykorzystywane przy ewaluacji zapiséw na poli-
gramach z testéw pytai kontrolnych, w tym:

e 7-pozycyjna Rzadu Federalnego Stanéw Zjednoczonych (-3, -2, -1, 0,
+1, 42, +3),

*  7-pozycyjng Uniwersytetu w Utah (-3, -2, -1, 0, +1, +2, +3),

*  3-pozycyjna Rzadu Federalnego Stanéw Zjednoczonych (-1, 0, +1),

*  3-pozycyjna w Empirycznym Systemie Oceniania (ESS — ang. Empiri-
cal Scoring System), zawierajaca ten sam przedzial ocen jak w federalnej
skali 3-pozycyjnej, z wyjatkiem parametru EDA (ang. electrodermal ac-
tivity — aktywno$¢ elektrodermalna), gdzie przypisuje si¢ wartosci: -2,
0, +2. Modyfikacja ta jest rezultatem badari naukowych, ktdre wyka-
zaly, ze dane z tego parametru stanowig 50-procentowy wkiad w osta-
teczng warto$¢ decyzyjng i najlepiej koreluja z kryterium ,winy”;

b) skale ocen testu ukrytych informacji (CIT — ang. Concealed Information
1est), z wykorzystaniem systemu Lykkena (0, 1, 2).

W skalach 3-pozycyjnych przeznaczonych dla testéw pytan kontrolnych
obowiazuje prosta zasada: ,wicksze jest lepsze” (ang. bigger is better). Nato-
miast skale 7-pozycyjne sa nieco bardziej skomplikowane i w zaleznosci od
relatywnej wielkosci reakgji istnieje wigcej wariantéw oceny. Kazda z powyz-
szych skal uznaje si¢ za potwierdzona naukowo, ale federalna skala 3-pozycyj-
na nie spetnia obowiazujacych standardéw praktyki najwickszego zrzeszenia
ekspertéw za zakresu badan poligraficznych na §wiecie — American Polygraph
Association (APA). Testy oceniane wyltacznie ta skala daja wyzszy odsetek
wynikéw nierozstrzygnietych niz okreslony przez APA limit 20%. Federalna
skala 3-pozycyjna jest dopuszczalna pod warunkiem wykorzystania dodatko-
wo skali 7-pozozycyjnej przy braku rozstrzygnigcia po pierwszym liczeniu.

W tescie ukrytych informacji, zwanym takze testem wiedzy o czynie
(GKT - ang. guilty knowledge test), oceny przypisuje si¢ na innych zasadach
niz w testach pytan kontrolnych. W tym przypadku ukryty w pojedynczej
serii testu bodziec krytyczny — ,klucz” (np. nazwa lub cecha przedmiotu,
sposéb wykonania jakiej$ czynnosci, fotografia miejsca czy osoby zwiazanej ze
sprawa) poréwnywany jest z bodzcami neutralnymi — réwnie prawdopodob-

47

Por. Wipdtczesne standardy badati poligraficznych, red. M. Gotaszewski, Warszawa 2013,
s. 26-43.
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nymi z punktu widzenia osoby niewinnej. Dana seria testu (podtest) jest oce-
niana na 2 — jedli najbardziej znaczace zmiany reakgji fizjologicznych badane-
go wystapily przy bodzcu krytycznym; 1 — gdy byta to druga pod wzgledem
istotnosci reakcja; 0 — w pozostatych przypadkach. Metoda ewaluacji Lykke-
na opiera si¢ wylacznie na danych z komponentu EDA. Wynik testu réw-
ny liczbie poddanych ewaluacji podtestéw oznacza identyfikacje pozytywna
(RI — ang. recognition indicated — stwierdzono rozpoznanie). Natomiast re-
zultat mniejszy od liczby podtestéw zakwalifikowanych do oceny $wiadczy
o braku rozpoznania kluczowego bodzca przez osob¢ badang (NRI — ang. 70
recognition indicated). Opinia moze by¢ ponadto poparta liczbowo — poprzez
okre$lenie prawdopodobieristwa nierozpoznania szczegbtéw zdarzenia przez
badanego.

Wspélczesnie numeryczna (ilosciowo-jakosciowa) interpretacja zapiséw
na poligramach jest immanentng i konieczng cz¢scig wszystkich w zasadzie
stosowanych technik badan poligraficznych. Eksperci korzystaja gléwnie
z trzech potwierdzonych naukowo systeméw numerycznej analizy danych
testowych (TDA — ang. test data analysis), obejmujacych okreslone kryteria
diagnostyczne przy interpretacji zapiséw, rodzaje ocen i sposdb ich laczenia
oraz reguly decyzyjne. Te systemy skrétowo nazywamy: ,federalnym”, ,,Utah”
oraz ,ESS”. Wszystkie sa modyfikacjami metody opracowanej przez Backste-
ra, a réznice wystgpujace pomigdzy sa nieznaczne.

System Rzadu Federalnego USA opierat si¢ najpierw na 22 cechach dia-
gnostycznych nauczanych przez Szkote Policji Wojskowej (USAMPS — ang.
United States Army Military Police School)*®. Tak duza liczba kryteriéw utrzy-
mywata si¢ od lat 70. XX w. az do 2006 r. Wéwczas Instytut Badan Po-
ligraficznych Departamentu Obrony USA (DoDPI — ang. Departament of
Defense Polygraph Institute) — biorac pod uwagg podstawy naukowe oraz ideg
uproszczenia systemu — zredukowat liczbe cech diagnostycznych do o$miu
gtéwnych i trzech pomocniczych.

W latach 70. XX w. zespét naukowcéw z Uniwersytetu Utah (Salt Lake
City), pod kierunkiem prof. Davida Raskina, rozpoczat pracg nad udoskona-
leniem technik pytari kontrolnych. Juz wtedy wiadomo byto, ze ocena nume-
ryczna umozliwia istotnie wigksza trafno$¢ niz inne metody analizy danych
z testéw poligraficznych. Uznano natomiast, ze znane dotad systemy byly
niedoskonate. Niektére reguty decyzyjne czy cechy przyjmowane za diagno-
styczne nie mialy dostatecznych podstaw naukowych. Postanowiono wiec
zmodyfikowad system oceny Backstera, ktéry opierat si¢ na zbyt skompliko-

#  Zob. R.S. Weaver, The numerical evaluation of polygraph charts: Evolution and comparison of
three major systems, ,,Polygraph” 1980, t. 9, nr 2, s. 94-108.
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wanych zasadach i byt niekorzystny dla 0séb prawdoméwnych®. W efekcie
opracowano podejscie ,Utah” do testéw pytari poréwnawczych wraz z sys-
temem numerycznej analizy danych testowych, uwzgledniajacym dziewigé
przestanek diagnozowania. Koncepcja zostata potwierdzona wieloma bada-
niami i zrecenzowanymi publikacjami naukowymi w ciagu kolejnych 40 lat.

Najnowsza metoda jest tzw. Empiryczny System Oceniania, po raz pierw-
szy opisany w 2008 r. przez Raymonda Nelsona, Marka Handlera i Donalda
Krapohla®. Autorzy wyszli z zatozenia, ze nalezy opracowaé system, ktéry
zapewni jak najwicksza zgodno$¢ miedzy ekspertami i trafno$¢ decyzyjna,
bedzie nieskomplikowany, doskonale udokumentowany naukowo, mozliwy
do skomputeryzowania i powszechnego stosowania zaréwno przez doswiad-
czonych, jak i niedo$wiadczonych poligraferéw. Liczbe cech diagnostycznych
ograniczono do szesciu. Do zalet systemu nalezy mozliwos$¢ wskazania przez
biegltego znaczenia statystycznego konkretnego rezultatu testu’'. Wyniki
koricowe numerycznej ewaluacji poligraféw uzyskuje si¢ poprzez odniesienie
si¢ do ustalonych progéw decyzyjnych, w zaleznosci od przyjetej tolerancji
bledu (standardowo 5-10%), wymaganego poziomu statystycznej istotnosci
i prawdopodobienstwa biedu na podstawie reprezentatywnych danych’~.

Wspdlnymi cechami diagnostycznymi dla wszystkich trzech gléwnych
systemé6w analizy danych testowych sa: ttumienie oddechu i podniesienie li-
nii bazowej krzywej oddychania; zmiany w amplitudzie w kanale EDA; pod-
niesie linii bazowej w kanale kardio oraz redukcja amplitudy pulsu w kanale
reakcji naczynioruchowych.

#  B.G. Bell, D.C. Raskin, Ch.R. Honts, J.C. Kircher, The Utah Numerical Scoring System,
,Polygraph” 1999, t. 28, nr 1, s. 1-9.
% R. Nelson, D.]J. Krapohl, M. Handler, Brute-force comparison: A Monte Carlo Study of the
Objective Scoring System version 3 (OSS-3) and human polygraph scorers, ,Polygraph” 2008,
t. 37, nr 3,s. 185-215.
Warto$¢ diagnostyczna testu poligraficznego jest rozumiana jako uzyskana empirycznie
(w badaniach naukowych obejmujacych potwierdzone rozwiazania spraw) srednia doklad-
no$¢ (trafnos¢) danego testu — czyli liczba prawidlowych identyfikacji, z wytaczeniem wyni-
kéw nierozstrzygajacych, skoro te ostatnie nie skutkuja zadna decyzja. Natomiast znaczenie
statystyczne wyniku testu wylicza si¢ na podstawie danych normatywnych wiasciwych dla
populacji os6b odpowiadajacych szczerze i nieszczerze (ewentualnie rozpoznajacych i nieroz-
poznajacych ukryte w tescie szczegdly zwiazane z okreslonym zdarzeniem). W oparciu o dane
normatywne dotyczace poszczegdlnych rezultatéw testéw oraz przyjmowang tolerancj¢ bledu
(warto$¢ a — wynoszacg zazwyczaj 0,05 przy kwalifikowaniu reakgji jako typowe dla osoby
odpowiadajacej nieszczerze) ustala si¢ optymalne progi decyzyjne przy analizie numerycznej
zapisow reakcji badanego.
2 M. Handler, R. Nelson, W. Goodson, M. Hicks, Empirical Scoring System: A cross-cultural
replication and extension study of manual scoring and decision policies, ,Polygraph” 2010, t. 39,
nr4,s. 202.
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Reguly decyzyjne w poszczegdlnych systemach ewaluacji danych zaleza
od typu testu (wieloproblemowy, jednoproblemowy, wieloaspektowy) i jego
formatu (np. ZCT — ang. Zone Comparison Test; DLST — ang. Directed Lie
Screening Test). Zostaly wyznaczone w sposéb arbitralny (jak u Backstera) lub
na podstawie badant empirycznych, ktére dostarczyly danych do analiz staty-
stycznych (jak w przypadku systemu ESS).

Warto pamigtaé, ze zapisy na poligramach s wizualng reprezentacja da-
nych rejestrowanych przez poligraf. W przesztosci, kiedy stosowano aparaty
analogowe, biegly moégl polega¢ wylacznie na wlasnej obserwacji, obarczo-
nej potencjalnymi znieksztalceniami zwigzanymi ze zdolnoscia postrzegania
ludzkiego oka i do$¢ duza przestrzenia do subiektywnej interpretacji. Miat
mozliwos¢ skorzystania co najwyzej z podrecznego narzedzia pomiaru w po-
staci linijki. Ponadto, nie mégt proporcjonalnie zwigkszy¢ ani zmniejszy¢
krzywych na raz zadrukowanej rolce z wykresami. Jedli w trakcie testu niedo-
statecznie wyregulowat czutos¢ jednego z czujnikéw, mégt nie dostrzec istot-
nej réznicy w poréwnywanych reakcjach organizmu badanego. Dtugos¢ linii
oddechu (jedng z cech diagnostycznych) mégt sobie jedynie wizualizowaé
w wyobrazni. Wspoétczesnie, wickszos¢ badan przeprowadza si¢ z wykorzy-
staniem poligraféw komputerowych, wspétpracujacych z oprogramowaniem,
ktére eliminuje opisane trudnosci. Graficzne przedstawienie reakcji mozna
dostosowywac zaréwno na biezaco w trakcie testu, jak i po jego zakoricze-
niu (odbywa si¢ to oczywiscie automatycznie, z zachowaniem odpowiednich
proporgji zarejestrowanych danych Zrédtowych, bez manipulacji). Opcje
specjalistycznych programéw pozwalaja m.in. na pomiar amplitudy reakgji
(wyrazonej liczbowo lub na podstawie graficznego wykresu) czy dtugosci linii
krzywej. Powstaty algorytmy (np. do ewaluacji kanatu reakeji naczyniorucho-
wych), ktére dokladnie wyliczaja réznice migdzy fragmentami analizowanych
zapiséw. Bywa to niekiedy pomocne, cho¢ np. reguly systemu ESS, w duchu
uproszczenia procedury, zalecaja powstrzymanie si¢ od stosowania jakichkol-
wiek dodatkowych narzedzi pomiaru.

Dzigki komputeryzacji potencjalny subiektywizm w zakresie samej in-
terpretacji zapiséw zostat istotnie ograniczony. Co wigcej — stworzono pro-
gramy dokonujace catosciowej automatycznej ewaluacji danych i o ile maja
one swoje ograniczenia wynikajace np. ze sztywnego pola oceny reakgji i nie
moga zastapi¢ eksperta przy identyfikacji artefaktéw — o tyle w analizo-
wanym tu kontekscie gwarantuja peten obiektywizm i perfekcyjna nieza-
wodno$¢é. Niektdre z programéw (np. OSS-3% czy algorytm dotaczony do
oprogramowania systemu poligrafu CPS) dostarczaja wynikéw na pozio-

> Por. R. Nelson, D.]J. Krapohl, M. Handler, op. ciz.
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mie trafno$ci podobnym do manualnych ocen ekspertéw, a bywa nawet, ze
je przewyzszaja>’.

Wprowadzenie numerycznej oceny zapiséw i liczbowych kryteriéw zali-
czenia badanego do jednej z trzech grup: DI, NDI lub INC, wyeliminowato
praktycznie te dodatkowe przestanki diagnozowania w badaniach poligraficz-
nych, ktére polegaty na szeroko pojetej i z natury rzeczy jedynie jakosciowej
ocenie zachowania badanego przed badaniem, w jego trakcie i po nim. Po-
przednio do tych symptoméw przywiazywano duza wage i uwzgledniano je
przy podejmowaniu decyzji o kodcowym wyniku badania®.

Czesc¢ empiryczna

Hipotezy badawcze

Biorac pod uwagg przedstawione rozwazania teoretyczne, sformutowano na-

stepujace hipotezy badawcze:

1) Metody numeryczne pozostawiaja mniejszy margines subiektywizmu niz
metody jako$ciowe (globalne, holistyczne).

2) Metody o mniejszej skali s3 bardziej obiektywne niz te o skalach 7-pozy-
cyjnych. Pozostawiaja bowiem mniejszy margines na subiektywna oceng
eksperta.

3) Oceniajacy metoda $lepej interpretacji — dzigki wyeliminowaniu innych
niz zapisy na wykresach czynnikéw ($wiadomie lub niewiadomie bra-
nych pod uwage przy wydawaniu opinii) — uzyskaja wickszy odsetek
trafnych identyfikacji niz eksperci przeprowadzajacy badania.

Motzliwe jest réwniez przyjecie hipotezy odwrotnej — tzn. ze to badaja-
cy beda doktadniejsi w swoich ocenach niz niezalezni recenzenci, ktdrzy nie
mieli stycznosci z osobg badana i nie znali przedmiotu badania. Oznaczato-
by to, ze w trakcie ekspertyzy, poza poligramami, biegly kieruje si¢ mimo
wszystko jeszcze innymi, subiektywnie odbieranymi przestankami (np. nie-
werbalnymi, albo opiniami innych bieglych czy wlasng ocena faktéw pozna-
nych z akt sprawy) i co wazne — odbywa si¢ to z korzyscia dla doktadnosci
diagnozowania.

> Szerzej na ten temat: National Research Council, 7he polygraph and lie detection, Washington

DC, 2003, s. 298-322; A.B. Dollins, D.]. Krapohl, D.W. Dutton, A comparison of computer
programs designed to evaluate psychophysiological detection of deception examinations: Bakeoff 1,
wPolygraph” 2000, t. 29, nr 3, s. 237-257.

5 Por. J. Widacki, Analiza przestanek diagnozowania. ..

¢ Por. F. Horvath, Verbal and nonverbal clues to truth and deception during polygraph examina-

tions, ,,Journal of Police Science and Administration” 1973, t. 1, nr 2, s. 138—152.
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Na t¢ druga mozliwo$¢ zdaje si¢ wskazywaé znaczna cz¢$¢ spelniajacych
wysokie standardy naukowe analiz dotyczacych trafnosci wskazan przy bada-
niach poligraficznych z wykorzystaniem technik pytan kontrolnych w rze-
czywistych sprawach. Tabela 2 przedstawia wyniki testéw ocenianych przez
niezaleznych ekspertéw (,na $lepo”), natomiast tabela 3 — rezultaty uzyskane
przez poligraferéw, ktdrzy sami przeprowadzali badania. Odsetek prawidto-
wych wskazai 0séb winnych byt zbiezny dla obu grup, natomiast badajacy
byli trafniejsi od ,$lepo” oceniajacych zapisy w przypadku wskazywania oséb
niewinnych.

Tabela 2. Wyniki badari terenowych na temat doktadnosci testéw CQT
ocenianych przez niezalezne osoby

Winni (%) Niewinni (%)

Autorzy*

Identyfi- |Identy-|  Test Identyfi- |Identy-|  Test
(rok : e : -

- n| kaca |fikagja |nierozstrzy-| n | kaga | fikacja | nierozstrzy-

publikacji) i . . .

prawidlowa| bledna |  gniety prawidlowa| bledna |  gniety
Honts (1996) | 7 100 0 0 6 83 0 17
Honsifaskin )1 | g 8 (B & | 15| 3
(1988)
Patrick i Tacono

2 92 2 6 3 30 24 46

(1991) ’ /
Rasiniin 1l s Lo | w ] @ 8 31
(1988)
Stednia 7| 8 1 10 |82 59 12 29
Procent opinii 98 2 - 83 17 -

* Ch.R. Honts, Criterion development and validity of the control question test in field application,
,Journal of General Psychology” 1996, t. 123, s. 309-324; Ch.R. Honts, D.C. Raskin, A4 freld
study of the Directed Lie Control Question, ,Journal of Police Science and Administration” 1988,
t. 16, s. 56-61; C.J. Patrick, W.G. Iacono, Validity of the Control Question Polygraph Test: The
problem of sampling bias, ,Journal of Applied Psychology” 1991, t. 76, nr 2, s. 229-238; D.C.
Raskin i in., 4 study of the validity of polygraph examinations in criminal investigations, 1988 (ra-
port koricowy dla National Institute of Justice, University of Utah).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych udostgpnionych dzigki uprzejmosci prof.
D. Raskina.
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Tabela 3. Wyniki badan terenowych na temat doktadnosci testéow CQT
ocenianych przez osoby przeprowadzajace testy

Autorzy* Winni Niewinni
(tok publikacji) (% prawidtowych (% prawidlowych
identyfikacji) identyfikacji)

Horvath (1977) 100 100

Honts i Raskin (1988) 92 100
Raskin i in. (1988) 95 96
Patrick i Tacono (1991) 100 90

Honts (1996) 94 100
Srednia 98 97

* Jak w tab. 2 i dodatkowo: E Horvath, 7he effect of selected variables on interpretation of polygraph
records, ,Journal of Applied Psychology” 1977, t. 62, nr 2, s. 127-136.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych udostepnionych dzigki uprzejmosci prof. D.
Raskina.

Opis eksperymentu

W finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki projekcie naukowo-ba-
dawczym, zatytutowanym Instrumentalne i nicinstrumentalne metody detek-
¢ji nieszczerosci — problemy kryminalistyczne, etyczne i prawne, realizowanym
przez Krakowska Akademi¢ im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, wzicto
udziat 15 ekspertéw z zakresu badan poligraficznych. Trzech z nich przepro-
wadzito facznie 39 badan oséb, z ktdrych czgs¢ odgrywata w eksperymencie
role ,winnych” (osoby, ktére oddaty strzat na uniwersyteckiej strzelnicy spor-
towej), a pozostali nie mieli bezposredniego zwiazku z zainscenizowanym
zdarzeniem.

Dla wzmocnienia motywacji, kazdy z badanych, bez wzgledu na role, jaka
odgrywal w eksperymencie (,winny” czy ,niewinny”), otrzymywat banknot
50-ztotowy. Osoby, ktére strzelaly na strzelnicy i mialy zatai¢ ten fake przed
badajacym poligraferem, byly instruowane, ze jesli poligrafer wskaze je jako
ktamigce, beda musiaty zwréci¢ 50 zt. Jesli poligrafer nie rozpozna, ze w cza-
sie badania ktamaty, 50 zl stanie si¢ ich wlasnoscia. Z kolei osoby, ktére nie
strzelaly na strzelnicy i mialy odgrywa¢ role oséb ,niewinnych” i prawdo-
moéwnych, byly instruowane, ze jesli poligrafer potwierdzi ich prawdoméw-
no$¢, 50 zt stanie si¢ ich wilasnoscia. Jesli za$ poligrafer blednie wskaze je
jako ktamiace, beda musialy zwréci¢ banknot. Miato to w zalozeniu przy-
blizy¢ motywacje uczestnikéw eksperymentu do motywacji 0séb badanych
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w autentycznych sprawach. Dla osoby klamiacej btad poligrafera jest w nich
korzystny, dla osoby prawdoméwnej — niekorzystny. Badajacy wykorzysty-
wali test jednoproblemowy®” w formacie Utah Zone Comparison Test (test po-
réwnania stref, opracowany przez Uniwersytet Utah), o $redniej doktadnosci
wynoszacej 90,2-93% i $rednim odsetku wynikéw nierozstrzygnietych na
poziomie 9,8-10,7% (w zaleznosci od rodzaju zastosowanych pytari poréw-
nawczych i systemu analizy danych testowych)®.

Kolejnych 12 ekspertéw miato za zadanie dokona¢ $lepej interpretacji za-
piséw na poligramach kazdego z tych 39 badan. ,,Slepi recenzenci” zostali po-
dzieleni na trzy 4-osobowe grupy, z ktérych kazda miata postugiwac si¢ inng
metoda analizy danych testowych (globalna i dwoma numerycznymi: ESS
i Utah). Dodatkowo wykorzystano catkowicie obiektywna metodg ewaluagji
w postaci skomputeryzowanego algorytmu (reguly Sentera i analiza prawdo-
podobieristwa Raskina w programie OSS-3).

Poszczegdlne 4-osobowe grupy starano si¢ dobra¢ tak, aby znajdowaly
si¢ w nich osoby o podobnym poziomie wyszkolenia i do$wiadczenia zawo-
dowego, cho¢ z obiektywnych przyczyn (przede wszystkim ze wzgledu na
relatywnie niewielka populacje poligraferéw w Polsce) — ten postulat mégt
by¢ uwzgledniony jedynie czgsciowo. Najbardziej doswiadczeni dokonywali
interpretacji metoda Utah, a najmniej doswiadczeni — ESS, ale weze$niejsze
eksperymenty na $wiecie potwierdzity, ze system ESS daje w przypadku nie-
doswiadczonych poligraferéw podobne rezultaty jak u wykwalifikowanych
ekspertéw, bez istotnych statystycznie réznic™.

7 W tescie jednoproblemowym pytania relewantne (krytyczne) sa wzgledem siebie zalezne zna-

czeniowo. Nie ma woweczas logicznej mozliwosci, by badany, ktamiac w odpowiedzi na jedno
pytanie, byl réwnoczesnie szczery przy drugim. Odwrotnie jest w tescie wieloproblemowym
(przesiewowym), gdzie pytania relewantne sa od siebie niezalezne znaczeniowo, dotycza
réznych zdarzed i czynéw, a zatem badany moze jednoczesnie na czgs¢ pytari odpowiadaé
zgodnie z prawda, a przy pozostalych prébowa¢ wprowadzi¢ w blad. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia w przypadku testu wieloaspektowego — gdzie pytania relewantne dotycza
wprawdzie jednego problemu, jednakze réznych jego aspektéw (np. poza dokonaniem czynu
takze planowania, pomocnictwa czy wiedzy o nim — a wigc okolicznosci, ktére nie musza
wspotwystgpowad).

% Procedura przeprowadzania tego testu zostata szczegétowo opisana m.in. w: M. Handler,

R. Nelson, Usah approach to Comparison Question Polygraph Testing, ,Polygraph” 2009, t. 38,

nr 1,s. 15=-30.

Zob. B. Blalock, B. Cushman, R. Nelson, 4 replication and validation study on an empirically

based manual scoring system, ,Polygraph” 2009, t. 38, nr 4, s. 281-288.
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Wyniki i ich omdwienie

Tabela 4 przedstawia rozpigtos¢ trafnych identyfikacji miedzy grupami eks-
pertéw postugujacych si¢ réznymi metodami analizy danych testowych. Ob-
liczono réwniez wspélczynnik alfa Krippendorffa (tabela 5), bezposrednio
odnoszacy si¢ do zgodnosci miedzy oceniajacymi, z czym z kolei wiaze si¢ zja-
wisko subiektywizmu. Co nie dziwi — niemal perfekcyjna zgodnos¢ uzyskano
miedzy wynikami ewaluacji z zastosowaniem algorytméw komputerowych
w ramach programu OSS-3. Spo$réd oceniajacych manualnie — najbardziej
zgodni byli ze sobg eksperci postugujacy si¢ systemem numerycznej inter-
pretacji ESS (w skali 3-pozycyjnej). Wigksze rozbieznosci odnotowano przy
bardziej skomplikowanym systemie Utah (w skali 7-pozycyjnej) oraz ocenie
globalnej, nazywanej szyderczo ,,metoda na oko”.

Dla poréwnania — zgodnos¢ decyzji przy systemie ESS (zastosowanym
dla testu jednoproblemowego — takiego jak w opisanym eksperymencie),
ktéra zostata zmierzona wspétczynnikiem Kappa Fleissa i przedstawiona
w opracowaniu M. Handlera, R. Nelsona, Walta Goodsona i Matta Hick-
sa, wyniosta 0,84 (95% CI = 0,73, 0,95)%°. Z kolei zgodno$¢ szczegétowych
ocen numerycznych, przypisywanych kazdemu mierzonemu parametrowi,
wyniosta 0,56°-0,61% u niedo§wiadczonych poligraferéw i 0,57%-0,61%
u doswiadczonych.

Tabela 4. Rozpigto$¢ trafnych opinii ekspertéw w poszczeg6lnych grupach
w eksperymencie realizowanym w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w latach 2014-2017

Metoda ewaluacji Rozpigtos¢ trafnych Rozbiezno$é rezultatéw
poligraméw identyfikacji (%) miedzy ekspertami (p.p.)
ESS 73,5-86 12,5

Utah 79-96 17

globalna (jakosciowa) 69-83 14

algorytmy OSS-3 75,7-76,3 0,6

Zrédto: opracowanie whasne Autoréw.

% M. Handler, R. Nelson, W. Goodson, M. Hicks, op. ciz, s. 205.
" B. Blalock, B. Cushman, R. Nelson, op. ciz.
¢ R. Nelson, D.J. Krapohl, M. Handler, op. ciz.

3 Ibidem.

¢ R. Nelson, B. Blalock, M. Oelrich, B. Cushman, Reliability of the Empirical Scoring System
with expert examiners, ,Polygraph” 2011, t. 40, nr 3, s. 134.
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Tabela 5. Wspétczynniki zgodnosci (rzetelnosci) dla poszczegélnych grup

poligraferéw w eksperymencie realizowanym w Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w latach 2014-2017

Metoda ewaluacji poligraméw alfa Krippendorffa [CI]
ESS 0,57 [0,47, 0,66]
Utah 0,43 [0,33, 0,54]
globalna (jakosciowa) 0,43 (0,32, 0,53]
algorytmy OSS-3 0,82 0,58, 1,00]

Zrédto: opracowanie wlasne Autoréw.

Rozbieznosci w przypisywaniu przez ekspertéw ocen numerycznych po-

szczegblnym reakcjom organizmu (zapisom na poligramach) i przy podejmo-

waniu decyzji co do opinii koricowych mogly wynika¢ m.in. z takich czyn-

nikéw jak:

niedookreslono$¢ niektérych cech diagnostycznych® oraz regut decyzyj-
nych — ich powiazanie ze zdolnos$ciami percepcyjnymi eksperta (np. przy
zasadzie ,wicksze jest lepsze” wiele zalezy od tego, w ktérym momencie
oceniajacy dostrzeze réznicg i co uzna za ,wyrazng réznicg);

bledne zastosowanie kryteriéw diagnostycznych przewidzianych dla da-
nego systemu analizy danych testowych;

proste bledy matematyczne przy obliczeniach®;

kierowanie si¢ przez eksperta innymi wzgledami, niezwiazanymi z obiek-
tywnymi przestankami diagnozowania (btad konfirmacji®, efeke pierw-
szeistwa®®, efekt aureoli® itp.).
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Chodzi tu np. o kontrowersje dotyczace ztozonosci reakgji elektrodermalnych — kiedy méwi-
my o reakgji ztozonej, a kiedy juz o dwdch odrebnych reakcjach?

To moze do$¢ zaskakujace, ale przy analizie rozbieznosci w przypisywaniu szczegdlowych
ocen numerycznych, okazalo si¢, ze w niekt6rych przypadkach eksperci prawidlowo zakwa-
lifikowali zapisy jako odzwierciedlajace reakcje symptomatyczne i dostrzegli wyrazna réznicg
miedzy reakcjami na pytanie krytyczne i kontrolne, lecz pomytka przy zupetnie nieskompli-
kowanych obliczeniach powodowata, ze wynik testu byt inny, niz gdyby ekspert prawidtowo
podsumowat swoje oceny czastkowe.

Blad konfirmacji — preferowanie tych informacji, ktére potwierdzaja wezesniejsze oczekiwa-
nia — niezaleznie od tego, czy sa prawdziwe.

Efekt pierwszeristwa — wigkszy wplyw informacji otrzymanych wezesniej (np. danych z ake,
przypuszczen $ledezych) na tworzenie ogélnego wrazenia o osobie lub zdarzeniu, niz infor-
magji, ktére przetworzylismy pézniej.

Efekt aureoli — tendencja do automatycznego przypisywania pozytywnych cech osobowosci
na podstawie pierwszego wrazenia.
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Przyktadowy fragment poligramu z zapisami niespéjnie ocenianymi przez
ekspertéw przedstawia rysunek 1. Poligraferzy nie mieli w tym wypadku
probleméw z komponentem EDA (pierwsza krzywa od dotu). W przypad-
ku kardio cz¢$¢ uznata, ze bardziej znaczaca zmiana wystapita przy pytaniu
krytycznym (R3) i przyznata oceng -1, za$ pozostali ocenili widniejaca pare
pytan neutralnie — tj. na 07°. Natomiast zmiany cyklu oddechowego w strefie
pytania R3 — w poréwnaniu do pytania kontrolnego C2 — byly czasem in-
terpretowane jako réwnorzedne, w innych przypadkach jako mniej znaczace,
a w pozostatych — nawet bardziej, co skutkowalo petna gama ocen nume-
rycznych parametru pneumo wsréd poligraferéw’!. Nie rozstrzygajac, ktdrzy
z oceniajacych mieli racje, a ktérzy nie — nalezy zauwazy¢, ze tego typu sporne
sytuacje od czasu do czasu wystgpuja i wowcezas niezwykle wazne moze okazaé
si¢ doswiadczenie eksperta, uwzglednienie specyficznych cech osobniczych
badanego czy tendencji w jego reakcjach na przestrzeni catego wykresu.

W tabeli 6 zestawiono odsetki trafnych identyfikacji oraz wynikéw nie-
rozstrzygnigtych w opiniach wydanych w oparciu o okreslona metodg analizy
zapiséw na poligramach. Najlepiej poradzili sobie ,,$lepo” oceniajacy metoda
numeryczng Utah (ok. 85%), a nastepnie metoda ESS (79%). Zblizony po-
ziom doktadnosci osiagneli ,$lepo” oceniajacy eksperci postugujacy si¢ me-
toda globalng i algorytmami komputerowymi oraz ci, ktdérzy osobiscie prze-
prowadzili badania (ok. 76-77%). Wyniki okazaly si¢ nieco nizsze od tych
przedstawionych dla testu Utah ZCT w raporcie APA z 2011 r., podsumowu-
jacym metaanaliz¢ technik badan poligraficznych”. Nalezy przyjaé, ze byta
to wypadkowa koncepcji eksperymentu, sposobu jego realizacji, kwalifikacji,
do$wiadczenia i jako$ci pracy zaangazowanych poligraferéw.

7 Doligraferzy decydujacy si¢ na oceng -1 dla parametru kardio argumentowali, ze istotna zmia-

na w ci$nieniu krwi, ktérg mozna zaobserwowa¢ w okolicy pytania C2, zaczyna si¢ jeszcze
przed wprowadzeniem tego bodzca i dalej nie wida¢ nowej reakgji fazowej. Natomiast zmiana
przy pytaniu R2 jest bardzo wyrazna i zaczyna si¢ w odpowiednim czasie po zadaniu pyta-
nia testowego. Co cickawe — podobnych obserwacji zapiséw dokonali takze eksperci, ktérzy
przyznawali ocene 0. Powolywali si¢ jednak na to, ze skoro znaczaca zmiana reakgji fizjolo-
gicznych nastapita jeszcze przed pytaniem C2, to moglo nie by¢ dostatecznych warunkéw
do tego, by organizm istotnie zareagowat po wprowadzeniu bodzca, i dlatego pytanie C2 nie
powinno by¢ wykorzystane jako miarodajne pytanie pordwnawcze.

7' Przyznajacy oceng +1 dostrzegali zmiang linii bazowej — zwlaszcza dla brzusznego (dolnego)

pneumo w C2. Oceniajacy na 0 uznawali, ze nie zaistnialy jakie$ konkretne cechy diagno-

styczne, albo wystapily przy obu poréwnywanych pytaniach. Argumentacja dla oceny -1

opierata si¢ na stwierdzeniu krotszej linii oddychania w strefie pytania R3.

72 American Polygraph Association, Meta-analytic survey of criterion accuracy of validated

techniques, ,Polygraph” 2011, t. 40, nr 4, s. 195-305.
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Rysunek 1. Fragment poligramu przedstawiajacy zapisy reakgji dla pary
pytani: R3 i C2. Zapisy w kanatach pneumo i kardio byty cz¢sto odmiennie
oceniane przez ekspertéw

--------------------------------

________

Zrédto: opracowanie wlasne Autoréw.

Odsetek wynikéw nierozstrzygnietych u se¢dzidw kompetentnych byt
w eksperymencie wyzszy od $redniej w przypadku wykorzystania metody $le-
pej interpretacji zapisow (14,7-19,9%), za$ nizszy u badajacych i w analizie
za pomocg algorytméw komputerowych (odpowiednio: 3,8% i 5,1%). Stato
si¢ tak by¢ moze dlatego, ze analiza komputerowa opierata si¢ na precyzyj-
nych danych liczbowych, natomiast badajacy — w odréznieniu do ,$lepo”
oceniajacych — usilniej dazyli do rozstrzygniecia i brali pod uwage dodatko-
we, subiektywne czynniki przy opiniowaniu. Sa to jednak jedynie prawdopo-
dobne hipotezy, ktére wymagatby udowodnienia.

Majac na uwadze wyniki powyzszych analiz statystycznych — empirycznie
potwierdzono, ze metoda numeryczna ESS pozostawia istotnie
mniejszy margines subiektywizmu niz metoda globalna (ja-
kosciowa). Ponadto, metody o mniejszej skali (w tym ESS)
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sa bardziej obiektywne (z mniejsza przestrzenia na subiek-
tywna oceng cksperta) niz te o skali 7-stopniowej (w tym

Utah).

Tabela 6. Trafno$¢ identyfikacji dokonanych przez poszczegélne grupy
poligraferéw w eksperymencie realizowanym w Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego w latach 2014-2017

Metoda ewaluadji ! Nierozstrzy- | Trafno§¢*|  PPV** NPV***
ligraméw lspraweal || cove 06) | (%) [l [
Polg $wiadek] ghie
0,67 0,76
Badaj ESS 1% 7%
Ry P TR 0.34,090)| 10,64, 085)
0,78 0,89
ESS 19.9% | 79%
’ " 1047, 0,941{ 0,73, 0,97]
39 0,82 0,82
) Utah 19,29 84,59
Slepa @ ey | PR % 10,54, 0,97) 1068, 0.89]
interpretacja’| globalna 1470 7% 0,62 0,81
(jakosciowa) 7067057, 0,801 0,70, 0,92]
algorytmy 0,75 0,78
89 6
08S-3 S0 7% 039 0,951 10,67, 0,83]

*

odsetek trafnych identyfikacji z wylaczeniem wynikéw nierozstrzygajacych; ** prawdopodo-

bieristwo, ze osoba, ktdra uzyskata pozytywny wynik testu, rzeczywiscie posiada diagnozowang
kokok

cechg; *** prawdopodobietistwo, ze osoba, ktdra uzyskata negatywny wynik testu, rzeczywiscie

nie posiada diagnozowanej cechy.

Zrédlo: opracowanie whasne Autoréw.

Natomiast jezeli chodzi o poréwnanie odsetka prawidtowych identyfikacji
miedzy ekspertami przeprowadzajacymi badania a osobami dokonujacymi §le-
pej interpretacji metodami numerycznymi, okazato si¢, ze w ramach ekspery-
mentu to ci ostatni byli doktadniejsi (84,5% dla slepo oceniajacych systemem
Utah i 79% dla slepo oceniajacych systemem ESS wobec 75,7% w przypadku
badajacych). Wydaje si¢, ze mogto to wynikac z dwéch okolicznosci:

a) badajacy oceniali ,na poczekaniu”, a ,$lepo” interpretujacy pracowali bez
presji czasu w warunkach biurowych i domowych;

b) nie mozna tez wykluczy¢, ze badajacy — mniej lub bardziej swiadomie —
sugerowali si¢ innymi (poza poligramami) czynnikami zwiazanymi z oso-
bistym odbiorem badanych, lecz wbrew dotychczasowym badaniom ame-
rykaniskim” — przyczynito si¢ to do obnizenia trafnosci identyfikacji.

73 Por. np. W.D. Holmes, op. cit.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze réznice w trafnosci analiz nie byly na tyle
statystycznie istotne, aby mozna byto méwi¢ o wyzszosci jednej metody nad
innymi.

Generalnie w eksperymencie lepiej identyfikowano ,niewinnych” niz
»winnych”. Stalo si¢ tak prawdopodobnie m.in. dlatego, ze pytania kontro-
Ine odnosity si¢ do realnego zycia, a krytyczne — jedynie do zainscenizowa-
nego zdarzenia, ale w warunkach laboratoryjnych wydaje si¢ to nieuniknio-
ne. Wykorzystana motywacja finansowa dla ,winnego” badanego, za jego
nietrafng identyfikacj¢, mogta okaza¢ si¢ niewystarczajaca, by zréwnowazy¢
czy przewazy¢ cigzar gatunkowy pytan zwiazanych z realnymi przezyciami,
a wykorzystanych w testach jako kontrolne. Problem jest znany i opisywany
w literaturze. Powszechnie przyjmuje sig, ze trafno$¢ wskazari w badaniach
eksperymentalnych jest nizsza niz w badaniach podejmowanych w real-
nych sprawach, wlasnie ze wzgledu na nizsza motywacje badanych™. Za-
stosowanie wyzszej motywacji badanych w ramach eksperymentu mogtoby
si¢ jednak okaza¢ zbyt ryzykowne i niewspéimierne do efektéw. Z kolei
w warunkach dobrowolnego udzialu w eksperymencie nie byto mozliwe
zastosowanie sankcji negatywnej dla ,zdemaskowanego klamcy”. Z tego
wzgledu, ze w badaniach eksperymentalnych pytania krytyczne dotycza sy-
tuacji wyrezyserowanej (umowne klamstwo), fikcyjnej, a pytania kontrolne
— prawdziwych zdarzen z zycia, tak jak w badaniach w realnych sprawach,
emocjonalna waga tych ostatnich jest dla badanego z zalozenia wigksza.
Dlatego tez niektdrzy autorzy sugeruja, by w badaniach eksperymentalnych
nie stosowaé testéw pytant kontrolnych, a jedynie testy szczytowego napig-
cia (POT — ang. peak of tension) lub testy klasyczne”. Jednak wielu autoréw
w badaniach eksperymentalnych z powodzeniem stosowato techniki pytan
kontrolnych. Na przyktad Gordon Barland w swych eksperymentach wy-
korzystywal technike Backstera®.

74

Por. np. S. Abrams, Polygraph validity and reliability. A review, ,Journal of Forensic Sciences”
1973, t. 18, nr 4, s. 318; por. takze, J. Widacki, Wprowadzenie do problematyki badar. ..,
s. 128-130.

Por. EK. Berrien, A note on laboratory studies of deception, ,Journal of Experimental Psycholo-
gy” 1939, t. 24, nr 5, s. 542-546; PV. Trovillo, Scientific proof of credibility, ,, Tennessee Law
Review” 1953, t. 22, s. 743-766.

¢ G.H. Barland, An experimental study of field techniques in lie-detection, 1972 (tekst niepubli-
kowany, University of Utah); idem, Detection of deception in criminal suspects. A field valida-
tion study, 1975 (tekst niepublikowany, University of Utah).
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Whioski

Badania, jak juz napisano wyzej, wykazaly, ze numeryczne metody oceny za-
piséw poligraficznych sa doktadniejsze i zmniejszaja zakres subiektywizmu
ekspertéw. Wsréd sposobéw na ograniczenie subiektywizmu ekspertéw z za-
kresu badan poligraficznych mozna wymieni¢ standaryzacje mozliwie naj-
wickszej czesci, o ile nie calej procedury przeprowadzania badan. W tym
kontekscie komplementarne znaczenie ma komputeryzacja (automatyzacja
instrukeji przekazywanych badanemu oraz zastosowanie algorytméw do ana-
lizy danych testowych).

Perspektywy sa obiecujace, ale zalecane jest zachowanie ostroznosci. Trze-
ba pamietad, ze badanie poligraficzne sklada si¢ z kilku integralnych czesci.
Oprécz rejestracji reakeji i oceny uzyskanych zapiséw, do zadan eksperta na-
lezy tez warunkujace powodzenie odpowiednie formutowanie pytad testo-
wych, dobér whasciwych testéw, sposobu przeprowadzenia wywiadu przedte-
stowego (moze z wyjatkiem standardowych elementéw — takich jak zwigzty
opis tego, co mierzy poligraf, wyjasnienie najwazniejszych kwestii zwigzanych
z psychologia i fizjologia cztowieka) i rozmowy po testach. Tak wigc samo
perfekeyjne zbudowanie algorytméw ewaluacji zapiséw poligraficznych, cho¢
szalenie wazne i niewatpliwie ograniczajace margines subiektywizmu, nie roz-
wigzuje problemu do konca. Badanie poligraficzne nie jest i zapewne nigdy
nie bedzie prostym pomiarem. Zawsze istotna bedzie w nim rola eksperta —
jego umiej¢tnosci, doswiadczenie i predyspozycje.

Abstract
Expert’s subjectivity in polygraph examination

The element of subjectivity in polygraph examination shall mean a margin of discre-
tion, appearing in evaluation of expert’s interpretation, which is not subordinated to
any other objective criteria. The existence of this margin of discretion confirms a di-
vergence of evaluations carried out by different experts assessing the same reactions.
In assessing the same records of reactions, experts differed in their evaluation but the
divergence of correct evaluations of the same reactions was ranging from 3% to 31%.
The convergence of expert’s evaluations can be measured according to the reliability co-
efficient (e.g. Spearman-Brown), the correlation coefficient (e.g. Kappa, Fleiss’ Kappa).
The convergence of different expert’s evaluations which is shown in literature (calcu-
lated according to Kappa coeflicient) is relatively high (0.77).

In the experiment which was conducted by authors, experts was evaluating records of
reactions using a qualitative method (global) and a quantitative method (numerical).
The consistency coeflicient (reliability) calculated by the alfa-Krippendorff coefficient



216 JAN WIDACKI, MARCIN GOtASZEWSKI

was significantly higher applying the quantitative methods (numerical) — 0.43 to 0.82,
whereas in the qualitative evaluation it was only 0.43.

In view of the above, authors hypothesis is confirmed by the fact that there is the
smaller scale of subjectivity in evaluations of numerical polygraphic records than in the
qualitative method (global).

Key words: subjectivity of polygraph examination, subjectivity of experts opinion,
qualitative and quantitative methods of polygrams interpretation

Streszczenie
Subiektywizm w badaniach poligraficznych

Przez element subiektywizmu w badaniach poligraficznych rozumiemy wystepujacy
przy ocenie dokonywanej przez eksperta margines swobody interpretacji, niepodlegaja-
cy zadnym obiektywnym kryteriom.

O istnieniu tego marginesu przekonuje rozbiezno$¢ ocen dokonywanych przez réznych
ekspertéw. Oceniajac te same zapisy reakgji, eksperci réznili si¢ w ich ocenie, przy czym
rozbiezno$¢ poprawnych ocen tych samych reakeji wynosita od 3 do 31%.

Zgodnos¢ ocen ekspertéw moze by¢ mierzona wspétczynnikiem rzetelnoéci (np. Spear-
mana-Browna), wspétczynnikiem korelacji (np. Kappa, Kappa Fleissa).

Wykazywana w literaturze zgodno$¢ ocen réznych ekspertéw (liczona wspétezynnikiem
Kappa) jest relatywnie wysoka (0,77).

W wykonanym przez autoréw eksperymencie, eksperci oceniali zapisy reakcji metoda
jako$ciowa (,globalng”’) oraz metodami ilo$ciowymi (numerycznymi). Wspdtczynnik
zgodnodci (rzetelnosci) liczony wspétezynnikiem alfa-Krippendorffa byt zdecydowanie
wyiszy przy zastosowaniu metod ilo§ciowych (numerycznych) — 0,43 do 0,82 niz przy
ocenie jako$ciowej — jedynie 0,43.

Potwierdza to hipotezg¢ autorédw, ze numeryczne oceny zapiséw poligraficznych sa ob-
cigzone mniejszym marginesem subiektywizmu niz metoda jako$ciowa (,globalna”).
Stowa kluczowe: subiektywizm w badaniach poligraficznych, subiektywizm opinii bie-
glego, ilosciowe i jako$ciowe metody interpretacji poligraméw



