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Glosa do wyroku FTK z 5 maja 2020 r. w sprawie obligacji EBC'

Wprowadzenie

Akty prawa UE, majace na celu likwidacj¢ kryzysu finansowego w niektérych
panistwach cztonkowskich, sa od prawie dziesieciu lat przedmiotem intensyw-
nej kontroli konstytucyjnoprawnej Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
REN (dalej: FTK)? Naleza do nich réwniez decyzje Rady Europejskiego
Banku Centralnego (dalej: EBC), dotyczace programu zakupu obligacji pani-
stwowych, ktdre staly si¢ przedmiotem 4 skarg konstytucyjnych wniesionych
w 2015 r. W zwiazku z tymi skargami w lipcu 2017 r. FTK skierowat po
raz drugi w historii cztonkostwa RFN we Wspdlnotach Europejskich i Unii
Europejskiej pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej:
TS UE) w przedmiotowej sprawie®. W grudniu 2018 r. TS UE wydat wyrok?,
w ktérym po raz kolejny nie uwzglednit interpretacji FTK odnoszacej si¢ do
aktéw prawa UES. TS UE orzekt, ze ,nie stwierdzono niczego, co podwazato-
by waznos¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/774 z dnia

4 marca 2015 r. w sprawie programu zakupu aktywdéw sektora publicznego

! Tekst powstal w ramach badan dofinansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na dziatalnos¢

statutowa Wydzialu Prawa i Administracji Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza

Modrzewskiego, projekt badawczy nr WPAiISM/DS/9/2018-2KON

M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec czlonkostwa paristwa w Unii

Europejskiej, WUWE, Wroclaw 2017, 5. 335 i n.

> Pierwsze postanowienie FTK z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. ake 2 BvR 2728/13, 2 BvR
2729/13,2 BvR 2730/13,2 BvR 2731/13i 2 BvE 13/13, ECLI: DE:BVerfG:2016:rs2016062
1.2bvr272813.

4 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. ake C-493/17, Weiss i in.,

EU:C:2018:1000.

Pierwszy wyrok TS UE, wydany na skutek pytania prejudycjalnego FTK z dnia 16 czerwca

2015 . w sprawie C-62/14, P Ganweiler i inni przeciwko Bundestagowi, ECLI:EU:C:2015:400.
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na rynkach wtérnych, zmienionej decyzja Europejskiego Banku Centralne-
go (UE) 2017/100 z dnia 11 stycznia 2017 r.”. Po raz drugi wigc doszto do
konfliktu migdzy FTK a TS UE, tym razem nie zostat on jednak ztagodzony
przez niemiecki sad konstytucyjny.

W dniu 5 maja 2020 r. FTK wydat istotny z punktu widzenia kierunku
dalszego rozwoju integracji europejskiej wyrok®. W swoim orzeczeniu nie za-
stosowat bowiem wyktadni decyzji Rady EBC, dokonanej przez TS UE w wy-
roku z grudnia 2018 r., stwierdzit natomiast naruszenie przez Rad¢ EBC zasady
proporcjonalnosci, a takze naruszenie zasady kompetencji powierzonych przez
obie instytugje, tj. przez Rad¢ EBC i TS UE, a ich akty zakwalifikowat jako
akty wydane z przekroczeniem kompetencji — tzw. akty ultra vires. Jednoczesnie
FTK zobowiazal niemieckie organy wladzy paristwowej, w tym Bundesbank,
by kontrolowaly przestrzeganie przez instytucje unijne programu integracyj-
nego zawartego w traktatach unijnych i nie uczestniczyly w dalszej realizacji
programu zakupu obligacji paristwowych, jesli beda one naruszaly granice
wyznaczone w traktacie. Organy wladzy paristwowej zostaly zobowiazane do
dokonywania analizy ewentualnych dalszych programéw pod katem ich zgod-
nosci z warunkami ustalonymi w orzecznictwie FTK. W tym kontekscie wyrok
FTK z 5 maja 2020 r. posiada takze istotne znaczenie dla finansowania progra-
moéw pomocy w zwiazku z kryzysem spowodowanym pandemia COVID-19.

W omawianym orzeczeniu FTK zaktywizowal wickszo$¢ wytworzonych
od lat 70. XX w. zasad i instytucji konstytucyjnoprawnych, majacych na celu
ochrong¢ nadrzednosci Ustawy Zasadniczej RFN” (dalej: UZ RFN) w pro-
cesie integracji europejskiej, a tym samym zachowanie pozycji samego FTK
jako ,sadu ostatniego stowa’®. Do wspomnianych ograniczen konstytucyjno-
prawnych cztonkostwa REN w UE naleza m.in.: zasada poszanowania toz-
samosci konstytucyjnej, doktryna paristw cztonkowskich jako ,panéw trak-
tatéw” oraz definiowanie UE jako polaczenia paristwa, a od wyroku FTK
w sprawie Traktatu z Maastricht zasada demokracji rozumiana jako ochro-
na suwerennos$ci narodu niemieckiego i prawa do podejmowania przez na-
r6d decyzji kluczowych dla funkcjonowania paristwa. Nalezy podkresli¢, ze
w tym wyroku FTK po raz pierwszy w sposéb wyrazny sformutowat zasade

¢ Wyrok FTK z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15,
2 BvR 980/16, ECLI:DE:BVerfG:2020:rs20200505.2bvr085915.

7 Ustawa Zasadnicza RFN z 23 maja 1949 r., niem. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, BGBL. 1949, s. 1, ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2020 r. listo-
pada2019r., BGBL I, 5. 2048.

Por. obiektywny komentarz do wyroku: A. Nuberger, Die Crux des letzten Wortes Basta?
Gerichte haben eine dienende Funktion, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 20.05.2020, heeps://
www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/gerichte-die-crux-des-letzten-wortes-16777590.
heml [dostep: 2.12.2020].
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pierwszenistwa konstytucji wobec prawa UE (niem. Vorrang der Verfassung),
bazujaca na art. 20 ust. 3 niemieckiej Ustawy Zasadniczej’.

Zasada tozsamosci konstytucyjnej (niem. Verfassungsidentitit) zostala
wprowadzona jako ograniczenie dla cztonkostwa REN we Wspélnotach Eu-
ropejskich juz na poczatku lat 70. XX w. w postanowieniu Solange I'°. FTK
stwierdzil wowczas, ze niedopuszczalna jest taka zmiana Traktatu o EWG,
a takze przepisow prawa pochodnego WE, ktéra podwazataby tozsamo$é
obowiazujacej w REN Konstytugji (niem. Identitit der geltenden Verfassung)
poprzez naruszenie jej fundamentalnych strukeur (niem. die sie konstituieren-
den Strukturen). FTK opart si¢ na tzw. klauzuli wieczystej z art. 79 ust. 3 UZ
REN", ktéry okresla zasady konstytucyjne REN niepodlegajace zmianom.

Przepis ten w zamysle twércéw UZ REN miat stuzy¢ jako zapora wobec
jakichkolwiek wewnatrzkrajowych préb zmian w ustroju REN o charakterze
niedemokratycznym'?, ale w interpretacji FTK stat si¢ konstytucyjnopraw-
nym instrumentem ograniczania cztonkostwa REN w integracji europejskiej.
W wyniku orzecznictwa FTK z lat 70. i 80. XX w. powyzsza konstrukgja, tj.
powiazanie procesu integracji z bezwzgledna ochrona niezmienialnych zasad
konstytucyjnych, zostata w 1992 r. wpisana do klauzuli integracyjnej w UZ
REN. Art. 23 ust. 1 UZ", stanowiacy obecnie podstawe prawna dla cztonko-
stwa RFN w UE, wprost odwoluje si¢ do art. 79 ust. 3 UZ RFN.

?  Wyrok FTK z 5 maja 2020 r., teza 105.

1 Postanowienie FTK z 29 maja 1974 r., 2 BvL 52/71, BVerfGE 37, s. 271; M. Bainczyk, Polski
i niemiecki Trybunal Konstytucyjny..., op. cit., s. 471.

Art. 79 UZ RFN (3) Zmiana Ustawy Zasadniczej, poprzez ktérg zostanie naruszony podziat
Federacji na kraje zwigzkowe oraz zasadniczy wspétudzial krajéw zwiazkowych we wladzy usta-
wodawczej albo zostang naruszone zasady zawarte w art. 1 i 20, jest niedopuszczalna; Art. 1
UZ REN (1) Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem calej wladzy panstwowej. [...]; Art. 20 UZ RFN (1) Republika Federalna Niemiec jest
demokratycznym i socjalnym panistwem federalnym. (2) Wszelka wiadza paristwowa pochodzi
od narodu. Nardd sprawuje ja poprzez wybory i glosowania oraz przez specjalne organy wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. (3) Wladza ustawodawcza zwigzana jest porzad-
kiem konstytucyjnym, a wladza wykonawcza i sadownicza ustawami i prawem. (4) Wobec kaz-
dego, kto usituje obali¢ ten porzadek, wszystkim Niemcom przystuguje prawo do oporu, jezeli
inny sposob przeciwdzialania nie jest mozliwy [thum. - M.B.].

12 H.Dreier, GG Art. 79 Abs. 3 [Anderung des Grundgesetzes], [w:] idem, Grundgesetz-Kommentar,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2015, nb. 4-8.

Art. 23 UZ (1) W celu urzeczywistnienia zjednoczonej Europy Republika Federalna Niemiec
wspoluczestniczy w rozwoju Unii Europejskicj, ktdra zwiazana jest zasadami demokracji, pani-
stwa prawnego, panistwa socjalnego i federalizmu oraz zasada subsydiarnosci, a takze gwaran-
tuje ochrong praw podstawowych poréwnywalng do ochrony gwarantowanej przez Ustawe Za-
sadniczg. Federacja moze w tym celu mocg ustawy, uchwalonej za zgoda Bundesratu, przenies¢
prawa wladcze. Do utworzenia Unii Europejskicj, jak réwniez do zmian jej podstaw traktato-
wych i poréwnywalnych regulacji, w wyniku ktérych Ustawa Zasadnicza zostaje zmieniona lub
uzupelniona lub takie zmiany lub uzupelnienia staja si¢ mozliwe, stosuje si¢ artykul 79 ust. 2i 3.
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Obok zasady poszanowania tozsamosci konstytucyjnej nalezy wska-
za¢ tradycyjne, tj. zgodne z prawem migdzynarodowym definiowanie
przez FTK roli panstw cztonkowskich i UE. Doktryna ,,panéw traktatéw”
(niem. Herren der Vertrige) oraz UE jako polaczenia panistw czlonkowskich
(niem. Staatenverbund) opiera si¢ na zatozeniu, ze to paristwa pozostaja
pierwotnym podmiotem integracji, decydujacym o celach, kompetencjach
i instytucjach UE, a UE jako organizacja migdzynarodowa jest podmiotem
wtérnym, zaleznym od panstw cztonkowskich, i nie dysponuje wiasna su-
werenng wladza. W zwiazku z uznaniem, ze pierwotnym podmiotem inte-
gracji jest pafistwo, a organizacja migdzynarodowa — réwniez o charakterze
ponadnarodowym — dziata na podstawie umowy miedzynarodowej podpi-
sanej przez panistwa czlonkowskie, FTK RFN podkresla znaczenie unijnej
zasady kompetencji powierzonych (art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 TUE oraz
art. 3-6 TFUEY).W $wietle art. 23 ust. 1 UZ kazde powierzenie UE wy-
raznie okreslonych kompetencji wltadczych przez RFN wymaga kwalifiko-
wanej zgody Bundestagu i Bundesratu, wyrazonej w ustawie. W przypadku
przekroczenia przez UE zakresu powierzonych kompetencji tzw. akt insty-
tucji UE o charakterze ultra vires nie jest skuteczny w niemieckim porzadku
prawnym®.

Powyzej zaznaczone elementy doktryny orzeczniczej zostaly powiazane
z zasada demokracji, stanowiaca element tozsamosci konstytucyjnej RFN.
Zgodnie z ta zasada parlament krajowy musi zachowa¢ kontrol¢ nad proce-
sem integracji (art. 20 ust. 2 UZ REN w zwiazku z art. 38 ust. 1 UZ REN)™.

W sposéb lapidarny doktryng orzecznicza FTK podsumowat s¢dzia tego
trybunatu P. M. Huber, komentujac wyrok z 5 maja 2020 r.:

UE nie jest paistwem federalnym, ktére wlasng moca moze nada¢ autonomiczny
porzadek prawny obowiazujacy bezwarunkowo w paristwach cztonkowskich. Jest
organizacja ponadnarodowa, z co prawda rozbudowanym i zazgbiajacym si¢ na wie-
lu poziomach porzadkiem prawnym. Jej podstawg s3 jednak traktaty miedzynaro-
dowe, ktdre moga zwiera¢ paristwa cztonkowskie tylko w ramach swoich przepiséw
konstytucyjnoprawnych. Przewiduje to wyraznie Art. 23 Ustawy Zasadniczej REN.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016), Dz. Urz. UE
27.6.2016 1., C nr 202.

5 F. Wollenschliger, Ar¢. 23 GG [Europdische Union], [w:] H. Dreier, Grundgesetz-Kommentar...,
op. cit.,nb. 175-177.

M. Bainczyk, Zasada demokracji jako Zrédio warunkdéw uczestnictwa Republiki Federalnej Nie-
miec w UE — wyrok niemieckiego Bundesverfassungsgericht w sprawie Traktatu z Lizbony, cz. 1,
~Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 8, s. 33-38; eadem, Zasada demokracji jako Zrédfo
warunkéw uczestnictwa Republiki Federalnej Niemiec w UE — wyrok niemieckiego Bundesver-
fassungsgericht w sprawie Traktatu z Lizbony, cz. 2, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 9,
s.26-31.
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[...] Europa jest potaczeniem suwerennych narodéw, ktére moga nawet wystapié,
jesli im ona juz nie pasuje'.

Nad zachowaniem konstytucyjnoprawnych warunkéw uczestnicewa REN
w procesie integracji europejskiej czuwa FTK. Kazde z kilkudziesigciu wyda-
nych przez FTK do 5 maja 2020 r. orzeczen, précz orzeczenia w sprawie So-
lange I, bylo oparte na podobnym schemacie: ,tak dla integracji europejskiej,
ale przy zachowaniu warunkéw okreslonych przez FTK™'®,

Omawiany wyrok FTK ma charakter o tyle przelomowy, ze tym razem
niemiecki trybunal konstytucyjny postawit vero zaréwno decyzji EBC, jak
i wyrokowi TS UE. Wydanie wyroku przez FTK moglo zosta¢ do pewnego
stopnia ,sprowokowane” przez TS UE, ktéry nie wykazal checi wspétpra-
cy z FTK i dwukrotnie uznat wszelkie watpliwosci FTK wobec aktéw EBC
za nieuzasadnione. Hipoteze t¢ potwierdza wypowiedz sedziego FTK Petera
M. Hubera, komentujacego przedmiotowy wyrok:

Problem polega na tym, iz TS UE w obu post¢gpowaniach o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego odnoszacego si¢ do ECB rzeczywiscie nas nie wystuchat. W moim
wyobrazeniu o polaczeniu sadéw traktujemy si¢ nawzajem powaznie i postrzegamy
si¢ jako gracze tego samego poziomu. [...] Wydaje si¢, ze sedziowie w Luksembur-
gu nie zdajg sobie wlasciwie sprawy, jak wiele negatywnych uczué¢ panuje w Euro-
pie, nie tylko pomiedzy sadami konstytucyjnymi. Kiedy jeden sad konstytucyjny
z o§mioma s¢dziami meczy si¢ dwa lata, zanim rozpocznie postgpowanie o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego, powinno ono mie¢ zupelnie inny cigzar niz pytanie
skierowane przez jakis sad rejonowy'”.

Tres¢ wyroku i najwazniejsze tez (urzedowe) uzasadnienia wyroku FTK

FTK uznat skargi konstytucyjne trzech skarzacych na naruszenie ich prawa do
wyboru Bundestagu z art. 38 ust. 1 w zwiazku z zasada demokracji z art. 20
ust. 1 UZ oraz klauzulg uznajaca t¢ zasadg za niezmienialng w obowiazuja-
cym porzadku konstytucyjnym za uzasadnione. Naruszenie wyzej wymienio-
nego prawa nastapito poprzez zaniechanie przez rzad federalny i Bundestag
podjecia krokéw przeciwko przekroczeniu przez EBC kompetencji w zakresie
polityki pieni¢znej w ramach programu PSPP [ang. Secondary Markets Pu-
blic Sector Asset Purchase Program] oraz przeciwko naruszeniu kompetengji

7 Wypowiedz sedziego FTK Petera M. Hubera z dnia 12 maja 2020 r. w ,,Stiddeutsche Zeitung”,

https://www.sueddeutsche.de/politik/ezb-urteil-bundesverfassungsgericht-anleihenkacufe-

peter-michael-huber-1.4905311?reduced=true [dostep: 2.12.2020].

M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny..., op. cit., s. 467 i n.

¥ Wypowiedz sedziego FTK Petera M. Hubera z dnia 12 maja 2020 r. w ,,Stidddeutsche Zeitung”,
https://www.sueddeutsche.de/politik/ezb-urteil-bundesverfassungsgericht-anleihenkacufe-
peter-michael-huber-1.4905311?reduced=true [dostep: 2.12.2020].
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paistw cztonkowskich w zakresie zarzadzania gospodarka. Kwalifikowane,
poniewaz oczywiste i strukturalnie istotne przekroczenie kompetencji EBC
(wymienionych w art. 119, 127 nn. TFUE oraz w art. 17 statutu EBC) po-
legalo na tym, ze nie dokonal on analizy ani tez nie udowodnil, iz przyjete
srodki odpowiadaja zasadzie proporcjonalnosci. Twierdzeniu temu nie stoi na
przeszkodzie wyrok TS UE z 11.04.2018 r., ktdéry w zakresie oceny $rodkéw
EBC jest dla FTK wydany z naruszeniem zasady kompetencji przekazanych,
a wiec stanowi akt ultra vires.

Rzad federalny i Bundestag zostaly zobowiazane w ramach odpowiedzial-
nodci integracyjnej do podjecia odpowiednich krokéw majacych na celu
zachowanie programu integracyjnego, ustalonego w traktatach. Ponadto or-
gany te maja obowiazek kontroli dalszych §rodkéw przyjmowanych w celu
realizacji PSPP po to, by przeciwdziata¢ powstaniu ryzyka dla zachowania
programu integracyjnego i/albo calosciowej odpowiedzialnosci Bundesta-
gu za budzet. Bundestag nie moze zasadniczo bra¢ udzialu w implementa-
¢ji i wykonaniu decyzji 2015/774 oraz w podejmowaniu dalszych decyzji ja
zmieniajacych po uplywie okresu przej$ciowego co najwyzej trzech miesiecy,
ktéry jest przewidziany na podjecie koniecznych ustalet w ramach ESBC,
chyba ze Rada EBC w nowej decyzji przekonywajaco dowiedzie, ze zamie-
rzone cele PSPP w ramach polityki pieni¢znej sa proporcjonalne do skutkéw
gospodarczych i fiskalnych tego programu.

Przedmiotowy wyrok zostal opublikowany w jezyku niemieckim. FTK
dokonuje réwniez ttumaczenia najwazniejszych orzeczen, przede wszystkim
tych dotyczacych prawa UE, na jezyk angielski®. Ze wzgledu na specyfike
niemieckiego jezyka prawniczego, w szczegblnosci z zakresu prawa konsty-
tucyjnego, warto dokona¢ przekladu najwazniejszych elementéw wyroku na
jezyk polski. W niemieckim prawie publicznym nast¢puje bowiem bardzo
mocne powigzanie rozbudowanego uzasadnienia filozoficzno-prawnego z j¢-
zykiem prawnym i prawniczym.

FTK postuguje si¢ bogata terminologia, ktdra przenika zaréwno do orzecz-
nictwa sadéw konstytucyjnych innych paristwa cztonkowskich, jak i orzecz-
nictwa TS UE. Przykladem poje¢ podlegajacych migracji sa: wspomniana
tozsamo$¢ konstytucyjna, prawa podstawowe (niem. Grundrechte) czy akty
ultra-vires. Nalezy nadmienié, ze pojecie tozsamosci konstytucyjnej na trwa-
le weszto do prawa UE* oraz prawa konstytucyjnego paristw europejskich.

2 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 5 May 2020 — 2 BvR 859/15 -, paras. 1-237,
htep://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.heml [dostep: 2.12.2020].

21 C. Franzisius, EUV Art. 4 [Foderative Grundsitze], [w:] M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide,
Frankfurter Kommentar, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, nb. 24.
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Polski Trybunat Konstytucyjny stosuje zaréwno pojecia aktéw wultra vires?,
jak i zasady poszanowania tozsamosci konstytucyjnej®.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na typowe dla orzecznictwa FTK w spra-
wach unijnych pojecia i zasady, tworzace rozbudowany system ograniczeri
konstytucyjnoprawnych dla integracji REN w UE. Nalezy do nich np. po-
jecie programu integracyjnego (niem. Integrationsprogramm), ktére oznacza
ograniczony zakres kompetencji powierzonych UE przez REN, na podstawie
i w granicach wyznaczonych przez art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN.
Kolejnym pojeciem waznym dla doktryny orzeczniczej FTK jest odpowie-
dzialno$¢ integracyjna (niem. Integrationsverantwortung) konstytucyjnych or-
ganéw wladzy, ktéra wiaze si¢ zreszta z programem integracyjnym. Organy te
maja bowiem obowigzek czuwania nad zachowaniem programu integracyj-
nego, co oznacza m.in. obowiazek nieuczestniczenia w podejmowaniu aktéw
unijnych, ktére wykraczalyby poza 6w program integracyjny — tzw. akty ultra
vires, a takze niestosowania tego typu aktéw unijnych w zakresie wladztwa
terytorialnego RFN.

Ponizej dokonano ttumaczenia na jezyk polski urzedowych tez do wyro-
ku. Sa to tezy wskazane przez sktad orzekajacy jako najwazniejsze tezy uzasad-
nienia. Takie rozwiazanie jest niezwykle praktyczne dla czytelnika, bowiem
uzasadnienia orzeczenn FTK to najcz¢sciej mini traktaty filozoficzno-prawne.
Uzasadnienie do omawianego wyroku nie nalezy do bardzo rozbudowanych
w poréwnaniu np. z uzasadnieniem wyroku FTK w sprawie Traktatu z Lizbo-
ny?, ale i tak obejmuje 100 stron, w zwiazku z czym urzgdowe tezy uzasad-
nienia sa rowniez odpowiednio obszerne.

Tezy urzedowe do wyroku Drugiego Senatu z 5 maja 2020 r

1. Jesli w ramach kontroli u/tra-vires oraz zachowania tozsamosci konstytu-
cyjnej pojawi si¢ pytanie o obowiazywanie lub wykladni¢ srodkéw podjetych
przez organy, jednostki organizacyjne lub pozostate agendy Unii Europej-
skiej, Federalny Trybunat Konstytucyjny w ramach swojej kontroli uwzgledni

K. Wojtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktéw Unii Europejskiej podjetych ultra vires —
migdzy pryncypiami a lojalng wspélpracg, [w:] W stuzbie dobru wspélnemu, red. R. Balicki,
M. Masternak-Kubiak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 518; M. Bainczyk, Polski
i niemiecki Trybunat Konstytucyjny..., op. cit., s. 219.

M. Granat, K. Granat, The Constitution of Poland. A Contextual Analysis, Hart, Oxford 2019,

s. 239-240.

# Wyrok FTK z 30 czerwca 2009 r, sygn. ake 2 BvE 2/08, ECLI:DE:BVer-
£G:2009:€520090630.2bve000208.

% Tlumaczenie — M.B.
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tre$¢ oraz oceng tych srodkéw, nadang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

2. Powigzane z powierzeniem kompetencji z art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE
zlecenie wykonywania wladzy sadowniczej przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE konczy si¢ tam, gdzie wyktadnia traktatéw nie jest zrozumiata i dlatego
pozostaje obiektywnie samowolna. Jesli Trybunat Sprawiedliwosci przekracza
t¢ granicg, jego dzialanie nie miesci si¢ juz w ramach mandatu z art. 19 ust. 1
zd. 2 TUE w zwiazku z ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje traktatu, tak
wigc jego orzeczenie (w kazdym razie w odniesieniu do Niemiec) nie bedzie
obowiazywalo, zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 zd. 2 w zwiazku z art. 20
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 79 ust. 3 UZ brakuje niezb¢dnego minimum legity-
magji demokratycznej.

3. W przypadku naruszenia podstawowych intereséw panstw cztonkow-
skich, jak to ma z reguly miejsce przy wyktadni kompetencji zwiazkowej Unii
Europejskiej oraz jej demokratycznie legitymowanego programu integracyj-
nego, kontrola sadowa nie moze bezrefleksyjne przejmowaé zakladanych za-
miaréw Europejskiego Banku Centralnego.

4. Polaczenie szerokiego zakresu swobodnego uznania dziatajacego orga-
nu z ograniczeniem kryteriéw kontroli sadowej wykonywanej przez Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie odpowiada w sposéb oczywisty
zasadzie kompetencji powierzonych i otwiera droge dla postepujacej erozji
kompetencji pafistw cztonkowskich.

5. Poszanowanie podstaw kompetencyjnych Unii Europejskiej ma de-
cydujace znaczenie dla zagwarantowania zasady demokragji. Finalnos¢ pro-
gramu integracyjnego nie moze prowadzi¢ do tego, ze zasada kompetencji
powierzonych, jako zasada Unii Europejskiej o znaczeniu fundamentalnym,
zostanie faktycznie pozbawiona jakiejkolwiek mocy.

6. a) Zasada proporcjonalnosci przy rozgraniczeniu kompetencji pomig-
dzy Unia Europejska a pafistwami czfonkowskimi i powiazane z nim cato-
$ciowe rozwazenie ocenne posiadaja istotne znaczenie dla zasady demokragji
i suwerennosci Narodu. Jej zlekcewazenie moze doprowadzi¢ do przesunigé
w kompetencyjnych podstawach Unii Europejskiej oraz do obejscia zasady
kompetencji powierzonych.

b) Proporcjonalnos¢ programu zakupu obligacji panistwowych wymaga,
obok jego niezbednosci i przydatnosci do osiagnigcia zamierzonego celu,
by zostal wskazany cel w ramach polityki pieni¢znej oraz jego skutki go-
spodarczo-polityczne, a takze by zostaly one zanalizowane i wzajemnie wy-
wazone. Bezwarunkowa realizacja celu z zakresu polityki pieni¢znej, przy
jednoczesnym pominigciu skutkéw gospodarczo-politycznych zwiazanych
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z programem, narusza w sposdb oczywisty zasad¢ proporcjonalnosci z art. 5
ust. 2 zd. 2 i ust. 4 TUE.

c) To, ze Europejski System Bankéw Centralnych nie moze prowadzi¢
polityki gospodarczej i spolecznej, nie wyklucza, by w $wietle art. 5 ust. 1
zd. 114 TUE uwzgledniat skutki, jakie program zakupu obligacji pafistwo-
wych wywoluje w odniesieniu do zadluzenia paristwa, zaopatrzenia eme-
rytalnego, oszczednosci, cen nieruchomosci i przetrwania przedsigbiorstw
gospodarczo niewydolnych, oraz by skutki te — w ramach catosciowego roz-
wazenia ocennego — odnidst do zamierzonego i osiagalnego celu z zakresu
polityki pieni¢zne;j.

7. Czy program taki jak PSPP stanowi oczywiste obejscie art. 123 ust. 1
TFUE, mozna zadecydowa¢ nie na podstawie spetnienia jednego kryterium,
ale na podstawie calosciowego rozwazenia o charakterze ocennym. Przede
wszystkim gérna granica zakupu w wysokosci 33% (zgodnie z kluczem kapi-
tatowym Europejskiego Banku Centralnego) moze zapobiec temu, by w ra-
mach PSPP byly podejmowane selektywne srodki na korzy$¢ pojedynczych
panstw cztonkowskich i by Eurosystem stat si¢ wierzycielem wigkszosciowym
jednego paristwa cztonkowskiego.

8. (Nastgpcza) zmiana rozlozenia ryzyka dla nabytych w ramach PSPP
obligacji paristwowych naruszylaby granice catosciowej odpowiedzialnosci
budzetowej Bundestagu i bytaby niezgodna z art. 79 ust. 3 UZ. Stanowita-
by zabronione w Ustawie Zasadniczej przejecie odpowiedzialnosci za decyzje
podmiotéw trzecich o trudnych do oszacowania skutkach.

9. Rzad federalny i Bundestag sa na podstawie ich odpowiedzialnosci inte-
gracyjnej zobowiazani do oddziatywania na kontrole proporcjonalnosci przez
Europejski Bank Centralny. [Organy te — M.B.] sa zobowiazane wyrazi¢ swoj
poglad prawny w stosunku do Europejskiego Banku Centralnego lub na inne
sposoby zadba¢ o przywrdcenie stanu zgodnego z traktatami.

10. Organy konstytucyjne, organy administracji i sady nie moga wspét-
dziata¢ ani w tworzeniu, ani we wdrazaniu, realizacji, operacjonalizacji aktéw
ultra-vires. Odnosi sie to zasadniczo takze do Bundesbanku.

Aktywizacja instrumentow ochrony nadrzednosci UZ RFN w procesie integracji
europejskiej w wyroku FTK z 20.05.2020 r.

W $wietle powyzszego wyrok FTK w sprawie obligacji EBC jest tylko cze¢dcio-
wo wyrokiem przelomowym czy rewolucyjnym. W rzeczywisto$ci niemiecki
FTK aktywizowal jedynie instrumentarium, ktére wypracowywat w swoim
orzecznictwie dotyczacym integracji europejskiej od lat 70. XX w. W wyroku
FTK z20.05.2020 r. zostaly zastosowane wszystkie wymienione wyzej zasady
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i instrumenty ochrony UZ RFN, przy czym zasadnicze znacznie miata zasada
demokracji, zasada kompetencji powierzonych, doktryna wultra vires oraz zasa-
da odpowiedzialnosci integracyjnej organéw wladzy paristwowych.

Wyrok FTK zostal oparty na zasadzie demokracji, ktéra od poczatku
lat 90. XX w. jest stosowana jako gléwny instrument ograniczania udzialu
RFEN w integracji europejskiej. FTK stwierdzit, ze prawo obywateli do wy-
boru Bundestagu z art. 38 ust. 1 zd. 1 UZ RFN nie wyczerpuje si¢ jedynie
w stworzeniu jednorazowo formalnej legitymacji dla uczestnictwa w proce-
sie integracji europejskiej, ale stanowi réwniez podstawe roszczenia kazdego
obywatela o ciagly realizacj¢ samostanowienia narodu w ramach integracji
europejskiej. Zasada demokracji chroni przed oczywistymi i majacymi zna-
czenie strukturalne przesunigciami kompetencyjnymi, ktére dokonywane sa
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjnej UE, jak réwniez przed na-
ruszeniem przez takie akty granicy uczestnictwa RFN w UE, kt6ra stanowia
nienaruszalne w $wietle art. 79 ust. 3 UZ RFN zasady konstytucyjne.

W zwiazku z powyzszym UZ nie upowaznia organéw do przenoszenia
kompetencji wladczych, ktére pozwalalyby UE samoistnie ustanawia¢ dalej
swoje kompetencje — w doktrynie méwi si¢ o zakazie przenoszenia kompe-
tencji do stanowienia swoich kompetencji (tzw. Kompetenz-Kompetenz)®.
Ponadto Bundestag musi zachowa¢ kompetencje o zasadniczym znaczeniu
politycznym, w szczegSlnosci calosciowa odpowiedzialnos¢ za budzet, ktéra
nie moze zosta¢ przeniesiona na inny podmiot.

Osoby posiadajace prawo wyborcze majg réwniez roszczenie oparte na
art. 38 ust. 1 UZ w stosunku do rzadu federalnego, Bundestagu i Bundesratu,
by organy te w ramach swojej odpowiedzialnosci integracyjnej kontrolowaty
zachowanie przez instytucje unijne programu integracyjnego przewidzianego
przez traktaty. W przypadku przekroczenia granic tego programu, w szczegdl-
nosci w przypadku oczywistych i strukeuralnie istotnych przesunie¢ kompeten-
cyjnych, organy te nie moga bra¢ udzialy w uchwaleniu i realizacji tego typu
srodkéw unijnych, co FTK wywodzi réwniez z po raz pierwszy w tak wyrazny
sposdb wyrazonej zasady pierwszeristwa konstytugji (art. 20 ust. 2 UZ REN).

Ponadto niemieckie organy konstytucyjne sg zobowigzane do aktywnego
dziatania w celu przywrécenia stanu zgodnego z konstytucyjnymi zasada-
mi uczestnictwa RFN w integracji europejskiej. Sprawowanie wspomnianej
powyzej odpowiedzialnosci integracyjnej w sposéb szczegélny odnosi si¢ do
dziatania organéw unijnych posiadajacych stabg legitymacj¢ demokratyczna.
Nalezy do nich Rada EBC.

% K. Graflhof, GG Art. 23 Europische Union w: K, GrafShof, Nachschlagewerk der Rechtspre-
chung des BVerfG [kommentierend] wyd. 211, Heidelberg 2020, nr 42.
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Zachowanie tychze warunkéw podlega kontroli, czy akty prawa UE zo-
staly wydane z naruszeniem kompetencji — tzw. kontrola wu/tra vires. Kontrola
ta jest sprawowana przez FTK, ale powinna by¢ skoordynowana z kompe-
tencjami przekazanymi TS UE (art. 19 ust. 1 TUE i art. 267 TFUE) do
wykladni traktatéw oraz czuwania nad spéjnoscia prawa UE. Jednak w przy-
padku, gdyby paristwa cztonkowskie zrezygnowaty catkowicie z kontroli u/tra
vires, wéwczas kompetencje decyzyjne dotyczace traktatowych podstaw UE
pozostawiono by wylacznie instytucjom unijnym, takie wéwczas, gdy ich
interpretacja prawa oznaczalaby zmiang traktatéw lub rozszerzenie kompe-
tencji. To, ze w rzadkich przypadkach granicznych ewentualnego przekrocze-
nia kompetencji przez instytucje unijne perspektywa konstytucyjnoprawna
i unijnoprawna nie s3 w petni zharmonizowane, wynika z faktu, iz paristwa
cztonkowskie, takze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, pozostaja ,pa-
nami traktatéw”, a prég utworzenia europejskiego paristwa federalnego nie
zostal przekroczony. Powstate na tym gruncie napigcia nalezy w sposéb ko-
operacyjny tagodzi¢ zgodnie z ideg integracji europejskiej i neutralizowa¢ po-
przez wzajemny respekt, co wyréznia UE jako powiazanie panistw, konstytu-
¢ji, administracji i sadownictwa. W tym przypadku FTK stosuje specyficzng
dla niemieckiej doktryny prawnej definicj¢ UE jako potaczenia/powiazania
paistw (niem. Staatenverbund), ktére przeciwstawiane jest zaréwno federa-
Gji, jak i konfederacji’.

Kontrola u/tra vires musi by¢ przeprowadzana w sposéb powsciagliwy
i przychylny wobec prawa unijnego, gdyz wyktadnia i stosowanie prawa unij-
nego nalezg pierwotnie do TS UE. Jednakze oczywiste pominigcie przyjetej
w europejskiej przestrzeni prawnej metody wykfadni lub ogélnych, wspél-
nych dla porzadkéw prawnych paristw cztonkowskich zasad nie jest objete
mandatem art. 19 TUE®. W ten sposéb FTK zachowuje pozycj¢ sadu ostat-
niego stowa.

Podsumowanie

Wyrok FTK z 5 maja 2020 r. stanowi istotne wydarzenie o charakterze
prawno-politycznym w polityce unijnej w 2020 r. Rok ten zostal bowiem
zdeterminowany statym przeksztalcaniem UE w kierunku przeciwnym do
doktryny FTK, zaprezentowanej w omawianym wyroku, a wigc w kierunku
organizacji migdzynarodowej o charakterze quasi-paristwowym, ktéra samo-
dzielnie decyduje o zakresie swoich kompetencji i tym samym odchodzi od

27

Autorem tego pojecia, stosowanego po dzi$ dzien przez FTK, jest P. Kirchhoff w: Handbuch
des Staatsrechts, Bd. 7, Heidelberg 1992, s. 183 nb. 50i n.
% Wyrok FTK z 5 maja 2020 r., tezy 98-115.
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zasady kompetencji powierzonych. Proces ten dokonywany jest przez unij-
ne instytucje ponadnarodowe — Komisj¢, Parlament Europejski, Trybunat
Sprawiedliwoéci UE — i okreslany m.in. jako ,konstytucjonalizm wartosci”,
kt6ry stanowi powrét do idei przy$wiecajacych traktatowi ustanawiajacemu
Konstytucje dla Europy, odrzuconemu w referendach we Francji i Krélestwie
Niderlandéw w 2005 r. Frank Schorkopf odnosi to pojecie przede wszystkim
do aktywizacji zasady panstwa prawa jako podstawy dziatar instytucji unij-
nych?. Zasada ta, zgodnie z brzmieniem TUE, jest warto$cia, ktdra nie sta-
nowi podstawy do podejmowania dziatat wladczych przez instytucje UE*.
Lapidarnie zostalo to ujete w opinii Stuzb Prawnych Rady UE z 2014 r.*!
Pozatraktatowe przeksztalcenie wartosci w kompetencje UE stanowi jeden
z elementéw federalizacji UE.

Kolejna wartoscia, ktéra stanowi podstawe do poszerzenia zakresu kompe-
tencji UE, jest demokracja, czego przyktadem sa dokumenty Komisji i Parla-
mentu Europejskiego w sprawie reformy UE*, mocno eksponujace realizacje
demokracji w UE poprzez wzmocnienie Parlamentu Europejskiego, a nawet
elementy bezposredniej pseudo-demokracji, np. stworzenie agor obywatel-
skich w sprawie przysztosci Europy.

W $wietle powyzszych proceséw federalizacyjnych wyrok FTK z 5 maja
2020 r. stanowi podwdéjny dysonans. Po pierwsze stoi w sprzecznosci z wyzej
wspomniang polityka instytucji unijnych i bazuje na: 1. zasadzie nadrzed-
nosci konstytucji krajowej, ktéra po raz pierwszy zostata wyrazona expres-
sis verbis w orzecznictwie FTK: ,Pierwszeristwo Konstytugji (art. 20 ust. 3

¥ F Schorkopf, Value Constitutionalism in the European Union, ,German Law Journal” 2020,
Vol. 21, Issue S, 5. 956 i n.

3 W. Obwexer, AEUV Artikel 2 [Arten von Zustandigkeiten], [in:] Europiisches Unionsre-
cht, Hrsg. von H. von Groeben, J. Schwarze, A. Hatje, Nomos, Baden-Baden 2015, nb. 10;
M. Nettesheim, ,,...opiera si¢ na wartosciach...”: Narracja wspdlnoty wartosci a mechanizm sankcji
z art. 7 TUE, [w:] Challenges for the application of rule of law in European States, ed. M. Bain-
czyk, Instytut Zachodni, Poznari 2019, s. 139 in.

Opinia Stuzby Prawnej Rady Unii Europejskicj dotyczaca Komunikatu Komisji w sprawie
nowych ram UE na rzecz umocnienia praworzadnosci — zgodno$¢ z Traktatami z 27 maja
2014 .,10296/14, pkt 16. W art. 2 TUE nie powierza si¢ Unii zadnych kompetencji rzeczo-
wych, jednak podobnie jak w postanowieniach karty wymienia si¢ pewne wartosci, ktérych
przestrzega¢ powinny instytucje Unii i jej paristwa czfonkowskie, gdy dziataja w ramach upraw-
nien powierzonych Unii w Traktatach, bez naruszania ich granic. Zatem na pogwalcenie przez
paristwo czlonkowskie wartosci Unii, w tym praworzadnosci, mozna si¢ powola¢ jedynie wtedy,
gdy panstwo to podejmuje dziatania w dziedzinie, w kt6rej Unia dysponuje kompetencjg na
podstawie konkretnych traktatowych postanowieri ustanawiajacych kompetencje. Por. Chal-
lenges for the application of rule of law...,s. 219 in.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie stanowiska Parlamen-
tu Europejskiego dotyczacego konferencji w sprawie przyszlosci Europy (2019/2990(RSP));
Communication form the Commission to the European Parliament and the Council Shapinh
the Conference on the future of Europe, COM(2020) 27 final.
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UZ) zobowiazuje organy konstytucyjne, by w ramach swojego wspétudziatu
w realizacji programu integracyjnego, jak réwniez przy jego konkretyzacji
i rozwijaniu, dbaly o zachowanie jego granic”®. 2. klasycznym rozgranicze-
niu pomiedzy paristwami czlonkowskimi jako podmiotami pierwotnymi in-
tegracji, keére decyduja o celu, zakresie i kierunku integracji, a organizacja
miedzynarodowa powotana do realizacji ,,programu integracyjnego” parnistw
cztonkowskich, 3. zasadzie demokracji, zgodnie z ktdra istotne decyzje z za-
kresu polityki unijnej musza posiada¢ legitymacje demokratyczng parlamentu
krajowego, 4. kontroli zachowania tozsamosci konstytucyjnej oraz ultra vires
przez krajowy sad konstytucyjny — kazdy akt, ktéry nie miesci si¢ w owym
programie i stanowi strukturalne przesunigcie kompetencyjne na korzys¢ UE,
podlega kontroli krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry jest odpowiedzialni
za zachowanie tozsamosci konstytucyjnej.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze wyrok FTK stoi w sprzecznosci z dziatania-
mi niemieckich politykéw w instytucjach unijnych oraz niemieckiego rza-
du, ktéry w ramach swojej prezydencji bardzo aktywnie wspierat ,konsty-
tucjonalizacje¢ wartosci”. W tym kontekscie pojawiaja si¢ kluczowe pytania:
1. czy cel niemieckiej polityki unijnej stanowi wypadkowsa wektoréw dziatari
FTK i niemieckich politykéw unijnych i rzadu federalnego?; 2. czy pozostate
panstwa czfonkowskie sa w petni §wiadome tychze proceséw oraz popieraja
federalizacje UE? Naukowa analiza tych proceséw oraz przedstawienie ich
konsekwencji dla funkcjonowania UE stanowi niewatpliwe jedno z funda-
mentalnych zadan dla nauki prawa UE.
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Abstract

Gloss to the Federal Constitutional Court judgment of 5 May 2020
regarding the European Central Bank bonds

On 5 May 2020, the FCC issued a judgement which is of prime importance for the
further development of the European integration. In its ruling, the court did not ap-
ply the ratio decidendi for the decision of the EBC Council, made by the CJEU in its
judgement from December 2018. However, the FCC observed an infringement by the
EBC Council of the proportionality principle and a violation of the entrusted compe-
tences principle by both institutions, i.e. by the EBC Council and the CJEU and their
acts were found to be issued outside the scope of competence (so-called ultra vires acts).
In the above ruling, the FCC activated most of the constitutional principles and insti-
tutions created as of the 1970s to protect the primacy of the Basic Law of the Federal
Republic of Germany. The judgement is a clear veto of the federalisation of the EU.
Key words: European Union, Germany, ultra vires, primacy of the constitution,
principle of transferred powers, ECB

Streszczenie

Glosa do wyroku FTK z 5 maja 2020 r. w sprawie obligacji EBC

W dniu 5.05.2020 r. FTK wydat istotny z punkeu dalszego rozwoju integracji eu-
ropejskiej wyrok. W swoim orzeczeniu nie zastosowat bowiem wyktadni decyzji Rady
EBC, dokonanej przez TS UE w wyroku z grudnia 2018 r. FTK stwierdzit natomiast
naruszenie przez Rade EBC zasady proporcjonalnosci, a takze naruszenie zasady kom-
petencji powierzonych przez obie instytucje tj. przez Rad¢ EBC i TS UE, a ich akty
zakwalifikowat jako akty wydane z przekroczeniem kompetencji tzw. akty wltra vires.
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W omawianym orzeczeniu FTK zaktywizowat wigkszo$¢ wytworzonych od lat 70. XX
w. zasad i instytucji konstytucyjnoprawnych, majacych na celu ochron¢ nadrzednosci
Ustawy Zasadniczej REN. Wyrok stanowi wyrazne veto w stosunku do federalizacji
UE.

Stowa kluczowe: UE, RFN, nadrzgdnos¢ konstytucji, ultra vires, zasada kompetencji
powierzonych, EBC






