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Zabojstwo w afekcie (148 § 4 k.k.) z perspektywy
dowodowe;j i statystyczne;

Gdy rozum $pi, budzq sie demony
Francisco de Goya (1746-1828)

Wprowadzenie

Zamieszczone powyzej motto, a scislej tytut grafiki hiszpanskiego
malarza i grafika Francisca de Goi, doskonale oddaje zagadnienie
afektu — dramatycznego zdarzenia, w ktérym emocje sprawcy
biorg goére nad jego intelektem. Problematyka zabéjstwa w afek-
cie jest przedmiotem rozwazan w gtéwnej mierze przedstawicieli
prawa karnego materialnego. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz
wskazany czyn zabroniony w ostatnich stu latach byt penalizowa-
ny we wszystkich trzech dotychczas uchwalonych nowoczesnych
kodyfikacjach karnych. Konstrukcja wskazanego typu czynu za-
bronionego z art. 148 § 4 k.k.! jest przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli tej gatezi prawa nie tylko z uwagi na niezwykle do-
niosty charakter ochrony dobra prawnego, ale takze ze wzgledu

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U.z 2022,
poz. 1138 ze zm.).
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na sposob uksztattowania znamion, ktére w przeciwienstwie do
typu zabdjstwa w typie podstawowym (art. 148 & 1) wymagaja
odwotania sie do wiedzy z zakresu medycyny, a scislej — psycholo-
gii czy psychiatrii. To jednak nie wyjasnia fenomenu wskazanego
typu czynu zabronionego.

Juz same informacje medialne o mozliwosci popetnienia prze-
stepstwa z art. 148 § 4 budza emocje w opinii spotecznej, btyska-
wicznie stajac sie gorgcymi tematami serwiséw informacyjnych czy
tez mediéw spotecznosciowych. Kazdorazowa wzmianka na wska-
zany temat spotyka sie z zywa reakcjg internautéw, ktérzy w swo-
ich wypowiedziach, nie przebierajac w $rodkach, wyrazaja bardzo
skrajne stanowiska, z jednej strony domagajac sie surowego ukara-
nia sprawcy na réwni ze sprawca zabdjstwa w typie podstawowym,
z drugiej natomiast wyrazajac poparcie dla sprawcy, ktéry powinien
zostac potraktowany tagodnie;j.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zagadnien do-
wodowych z zakresu zabdjstwa w afekcie (art. 148 § 4) jako typu
czynu zabronionego, ktéry wymaga niezwykle uwaznego dokony-
wania ustalen faktycznych, a takze ich oceny z perspektywy zaréw-
no biegtego sadowego, jak tez whasciwych organéw procesowych.
Przedmiotem rozwazan nie jest jednak szczegétowa analiza zna-
mion zabdjstwa w afekcie, lecz kwestie te stanowig niezbedny punkt
wyjscia do znacznie bardziej pogtebionych rozwazan o charakterze
procesowym. Niezmiernie ciekawe moze by¢ réwniez udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy popetnienie wskazanego typu czynu
zabronionego napotyka wtasciwa reakcje ze strony organéw proce-
sowych, a w szczeg6lnosci jakie kary sa wymierzane w praktyce za
przestepstwo z art. 148 § 4. W dalszym wywodzie, majac na wzgle-
dzie procesowg zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.2),
zasadne jest przeanalizowanie mozliwych sposobéw udawadniania
realizacji przez sprawce znamion przedmiotowych i podmiotowych
czynu zabronionego, a w szczegélnosci odpowiedzi na pytanie, czy
faktycznym podmiotem odpowiedzialnym za przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej jest lub tez powinien by¢ tradycyjnie sedzia, czy
moze jednak biegty sadowy.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst

jedn.: Dz.U.z 2022 ., poz. 1375).
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Zabojstwo w afekcie z perspektywy prawa karnego materialnego

Zabojstwo w afekcie nalezy zreszta do tych zagadnien, ktére zosta-
ty niezwykle wnikliwie przeanalizowane w literaturze prawa kar-
nego materialnego. Poszczegdlne znamiona zabdjstwa w afekcie
byty rozwijane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory niekiedy
nadzwyczaj kreatywnie wyjasniat sposoby rozumienia problema-
tycznych zwrotéw ustawowych. Przedstawiciele doktryny réwniez
nie zasypiali gruszek w popiele i chetnie komentowali zaréwno
wskazane judykaty, jak tez przygotowali opracowania z zakresu
zabdjstwa w afekcie.

Zgodnie z art. 225 k.k. z 1932 r.2 penalizowane byto zabdjstwo
w typie podstawowym, o znamionach:,Kto zabija cztowieka, podle-
ga karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo
karze $mierci”. Poprzednikiem jednak art. 148 § 4 k.k. z 1997 r. byt
art. 225 § 2 k.k. z 1932 r,, zgodnie z ktérym ,Kto zabija pod wpty-
wem silnego wzruszenia, podlega karze wiezienia do lat 10" Juz na
gruncie wskazanej regulacji Sad Najwyzszy sformutowat niezwykle
wazng dyrektywe wykfadni wskazanego pojecia, przyjmujac, ze

W przedmiocie zabdjstwa uprzywilejowanego ustawa nie zawiera
zadnych ograniczen co do powoddw stanu wzruszenia psychicznego,
nie daje réwniez zadnych wskazan co do diugotrwatosci afektu, wy-
chodzac z zatozenia, ze zagadnienie istnienia, przyczyn i znaczenia,
jak réwniez trwania afektu nalezy do stanu faktycznego i ulega ocenie
sadu wyrokujacego na tle zestawienia indywidualnych okolicznosci
kazdego wypadku. Jedynym wymogiem ustawowym jest koniecz-
nosc¢ ustalenia przez sad w kazdym poszczegdélnym wypadku wyraz-
nej przewagi procesu emocjonalnego nad moznoscia swobodnego
rozumowania w dziataniu sprawcy, znajdujgcego sie pod wpltywem
silnego wzruszenia®.

W art. 148 § 4 kk. z 1969 r.> pozostawiono opis tego typu za-
bojstwa w niezmienionym ksztatcie, natomiast podwyzszono dol-

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Ko-

deks karny (Dz.U.z 1932 ., nr 60, poz. 571 ze zm., uchylony).

4 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1933 r., | K 166/33, OSN 1933, nr 6, poz. 110.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r,, nr 13,
poz. 94 ze zm., uchylony).
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na granice ustawowego zagrozenia do 8 lat. Z kolei art. 148 § 2 k.k.
z 1969 r. przyjat brzmienie: ,Kto zabija cztowieka pod wptywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10" Na gruncie wskaza-
nych przepiséw Sad Najwyzszy przyjat jedno z bardziej kluczowych
orzeczen stwierdzajacych, ze

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 148 § 2 k.k., nie moga by¢ rozwa-
zane w abstrakgji, musza one wynika¢ z konkretnych ustalen w danej
sprawie. Natomiast kryteria oceny, czy silne wzburzenie jest uspra-
wiedliwione konkretnymi okolicznosciami danej sprawy, wywodzg sie
z przestanek psychologicznych i moralnych oraz zasad wspotzycia spo-
tecznego, ktére sad powinien kazdorazowo ustali¢ jako podstawe do
przypisania zabdjstwa oskarzonemu w postaci uprzywilejowanejs.

W tym zakresie dostrzegano role sadu jako organu decydujace-
go o realizacji znamion czynu zabronionego.

Aktualnie obowigzujacy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 .
pozostawit znamiona zabdjstwa w trybie podstawowym w niezmie-
nionym ksztatcie, przy czym po zaprzestaniu stosowania kary $mier-
ciw 1988 r. oraz jej derogowaniu z systemu prawa karnegow 1995 .
aktualnie najsurowszg kara za zabojstwo w typie podstawowym
jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie zmienity sie na-
tomiast znamiona zabojstwa ani zagrozenie sankcja w przypadku
przestepstwa zabdjstwa w afekcie (art. 148 § 4).

Juz pobiezny przeglad zaprezentowanych regulacji zabdjstwa
w afekcie prowadzi do wniosku, ze brzmienie opisywanego typu
czynu zabronionego nie podlegato istotnym zmianom ani tez nie
wykazywato istotnych réznic w zakresie rozumienia poszczegdl-
nych znamion niniejszego typu czynu zabronionego. Problematyka
pojecia afektu zostata wnikliwie oméwiona w literaturze przedmio-
tu’, zatem nie jest celowe szczeg6towe analizowanie tego zagad-

¢ Wyrok SN zdnia 14 grudnia 1973 ., Il KR 303/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 66.
7 Kwestia ta wystepuje niemal we wszystkich komentarzach do art. 148 § 4,
natomiast warto zapoznac sie z obszerng analiza znamienia,afekt” w pracy:
K. Hanczaruk, Zabdjstwo pod wptywem silnego wzburzenia, ,Kwartalnik Kra-
jowej Rady Sadownictwa” 2018, nr 34, s. 47 i nast.; J. Witkowska, Zabdjstwo
pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, red.
L. Bogunia, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, t. 13, s. 199 i nast. czy
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nienia. W orzecznictwie nie ma jednak w dalszym ciaggu zgody na
temat charakteru okolicznosci decydujacych o wystapieniu,silnego
wzburzenia”.

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat mozna bowiem zna-
lez¢ judykaty, w ktérych sady prezentowaty trzy rézne podejscia
odnosnie do charakteru okolicznosci wywotujacych afekt: majace
wytacznie charakter wewnetrzny zwigzany z przezyciami sprawcy,
majace wytacznie charakter zewnetrzny zwigzany z przebiegiem
zdarzenia przestepnego oraz wreszcie majace charakter mieszany
uwzgledniajacy oba typy tych czynnikéw?® Nie mozna wykluczy¢
szczego6lnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby dziatanie afek-
tywne w stosunku do oséb trzecich, jezeli okolicznosci, w jakich
powstat stan silnego wzburzenia, mozna - z punktu widzenia etycz-
nego i spotecznego - uznac za usprawiedliwione®. Po dokonaniu
analizy setek orzeczen sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w art. 148 § 4 ,silne wzburzenie
usprawiedliwione okolicznosciami” to sytuacja, gdy przy podejmo-
waniu decyzji doszto do przewagi silnych emocji nad rozumem,
przy czym kazda osoba w podobnych okolicznosciach réwniez
prawdopodobnie stracitaby kontrole i ulegtaby emocjom trud-
nym do opanowania. Na przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 30 sierpnia 1972 r. orzekt, ze

chec zemsty czy uczucie zemsty, podobnie jak gniew, rozpacz, zazdros¢,
uczucie krzywdy, o ile wyraza sie w postaci takiego afektu, w ktérym
procesy emocjonalne géruja nad intelektem, nie wytgcza dziatania pod
wptywem silnego wzburzenia, ktére jednak moze by¢ nieusprawiedli-
wione okolicznosciami zdarzenia'™.

Zabojstwo w afekcie bytoijest zatem przestepstwem powszech-
nym, a zatem czynem, ktérego sprawstwo mozna przypisa¢ kaz-
demu czlowiekowi zdolnemu do ponoszenia odpowiedzialnosci

A. Golonka, Stan silnego wzburzenia jako znamie zabdjstwa typu uprzywile-
jowanego czy okolicznos¢ wpfywajqca na zmniejszenie poczytalnosci sprawcy
przestepstwa?, ,Palestra” 2014, nr 3-4, s. 66 i nast.

8  Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 495-496.

®  Postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r,, [l KK 74/03, LEX nr 80701.

1% Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1972 r., KR 118/72, OSP 1973, nr 5, poz. 101.
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karnej, ktére moze zostac popetnione przez dziatanie, ale tez przez
zaniechanie. Stusznie wskazuje sie, ze przestepstwo typu uprzywi-
lejowanego w art. 148 § 4 nie wykazuje réznic w zakresie przed-
miotowym od przestepstwa typu zasadniczego z art. 148 § 1,
przy czym

charakter uprzywilejowany przestepstwa okreslonego w art. 148 § 4
uzasadniony jest strong podmiotowa - silnym wzburzeniem, usprawie-
dliwionym okolicznosciami stanowigcymi podtoze emocjonalne, na
ktérym zrodzit sie zamiar dokonania czynu zabronionego™.

Przestepstwo z art. 148 & 4 moze by¢ popetnione wytacznie
umyslnie w szczegd6lnosci w zamiarze bezposrednim, jak tez z za-
miarem ewentualnym, przy czym ta ostatnia kwestia jest kontro-
wersyjna i rzadko spotykana w pismiennictwie, orzecznictwie
i praktyce wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,

Nie mniej sporna jest przy tym kwestia mozliwosci ztagodze-
nia odpowiedzialnosci sprawcy zabdjstwa réwnoczesnie z dwéch
powododw: popetnienia przestepstwa w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami (art. 148 § 4), a takze w stanie
ograniczonej poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.). W doktrynie wskazuje
sie, ze

przy ustaleniu wspotistnienia patologicznych i fizjologicznych przy-

czyn ,usprawiedliwiajacych” w okreslonej mierze afekt sprawcy i jego

naganne zachowanie bedzie mozliwo$¢ zastosowania, oprécz fagod-
niejszej kwalifikacji prawnej czynu sprawcy z art. 148 § 4 k.k., instytugji

nadzwyczajnego ztagodzenia przy wymiarze kary na podstawie art. 31

§ 2 k.k., gdy z diagnozy biegtych psychiatréow bedzie wynika¢, ze po-

czytalnos¢ sprawcy zabodjstwa w afekcie byta dodatkowo ograniczona

w stopniu znacznym tymi patologicznymi przyczynami'.

""" Komentarz do art. 148, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. 2, cz. 1, Komen-
tarzdo art. 117-211a, red. A. Zoll, W. Wrébel, Warszawa 2017.

12 Zob. w tym zakresie szczegétowa prezentacje pogladéw doktryny i judyka-
téw w: D. Drabik, Problematyka zamiaru a zabdjstwo pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami (art. 148 § 4 k.k.), ,Forum
Polityki Kryminalnej” 2022, nr 1, s. 6-9.

3 Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 767.
Tak tez wyrok SA w Lublinie z dnia 9 marca 1999 r., Il AKa 5/99, OSA 2000,
nr 4, poz. 29; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Il AKa
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Niezaleznie od podnoszonych w doktrynie prawa karnego wat-
pliwosci na temat charakteru ,silnego wzburzenia usprawiedliwio-
nego okolicznosciami” przyja¢ nalezy, ze afekt jako stan fizjologicz-
ny (niezaleznie od Zrédta) jest znamieniem czynu zabronionego
z art. 148 § 4, ktérego wykazanie wymaga przeprowadzenia sfor-
malizowanego postepowania dowodowego.

Dowodzenie w sprawach o zabdjstwo w afekcie

Kluczowa zasada okredlajaca sposdb dowodzenia w procesie
karnym jest przewidziana w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oce-
ny dowoddéw, zgodnie z ktérg ,organy postepowania ksztattuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad pra-
widtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego”. Ze wskazang regulacja powiazana jest zasada trafnej
reakgji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), natomiast ustalenia faktyczne
muszg w sposéb najbardziej wierny umozliwi¢ odzwierciedlenie
zdarzania historycznego, a przy tym w zgodzie z zasada prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.). W doktrynie wskazuje sie, ze

zasada swobodnej oceny dowoddéw zwigzana jest ze sposobem, w jaki
organy procesowe powinny odnosic sie do zgromadzonych w toku po-
stepowania dowodéw. Wyznacza dyrektywe postepowania nakazujaca
przyjecie okreslonego systemu oceny dowodéw. System ten opiera sie
na odrzuceniu przyjetego a priori rodzajowego wartosciowania dowo-
doéw, ich generalnego podziatu na lepsze czy gorsze, bardziej czy mniej
wartosciowe, na obowigzku kazdorazowej oceny wszystkich zgroma-
dzonych dowodow™.

Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest przy tym zasada swo-
bodnej i kontrolowanej oceny dowoddéw, nie zas oceny dowolnej
i arbitralnej. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada swobodnej oceny
dowoddéw wyraza sie w trzech aspektach:

446/18, LEX nr 2635183 czy wyrok SA w todzi z dnia 17 stycznia 2001 r.,
Il AKa 251/00, ,Prokuratura i Prawo - wkfadka” 2002, nr 7-8, poz. 25.
" P.Wilinski, Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 336.
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Po pierwsze, ocena dowodéw musi uwzgledniac zasady prawidtowego
rozumowania, wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Po dru-
gie, organ procesowy musi uzasadni¢, dlaczego opart sie na jednych,
a nie na innych dowodach oraz dlaczego nie uznat dowodéw przeciw-
nych. Po trzecie, organ odwotawczy kontroluje swobodna ocene dowo-
doéw dokonang przez organ pierwszej instancji'.

Ocena dowodoéw nastepuje przy tym w dwédch waznych aspek-
tach: aspekcie apriorycznym, a zatem w fazie poprzedzajacej prze-
prowadzenie dowodu, czyli badaniu przydatnosci dowodu, jego
dopuszczalnosci dla udowodnienia okre$lonej kwestii oraz aspek-
cie aposteriorycznym, czyli dokonywanej po przeprowadzeniu
dowodu, tak w zakresie oceny jednostkowej (osobnej oceny poje-
dynczego przeprowadzonego dowodu) oraz w zakresie oceny kom-
pleksowej (wzajemnego zestawienia wszystkich dowodéw prze-
prowadzonych w toku postepowania)’®.

Juz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. Sad Najwyzszy sformu-
towat warunki umozliwiajgce przypisanie zabdjstwa w stanie silne-
go wzruszenia. Sad przyjat explicite, ze

pierwszym warunkiem do zastosowania przepisu art. 225 § 2 k.k. jest
ustalenie przez sad orzekajacy istnienia afektu tak silnego, ze ograni-
czajacego kontrolng — w stosunku do uczué - role rozumu sprawcy.
W tym stanie psychicznym uczucia biora gére i sprawca, mimo iz rozum
nakazywatby mu niepodejmowanie dziatania majacego na celu po-
zbawienia zycia innego cztowieka, kierujac sie w przewazajacej mierze
uczuciami, dziatanie takie podejmuje. Drugim warunkiem jest ustalenie,
ze sytuacja konfliktowa, jaka doprowadzita do stanu afektywnego, nie
wynika wytgcznie z jego winy. Inaczej bowiem nalezy ocenia¢ z punk-
tu widzenia spotecznego sytuacje konfliktowe, ktére powstaja z przy-
czyn niezawinionych przez sprawce, a inaczej te, ktére wywotat on sam.
[...]. Trzecim warunkiem do zastosowania przepisu art. 225 § 2 k.k. jest
uznanie przyczyn powstania sytuacji konfliktowej za spotecznie uspra-
wiedliwione w warunkach danego przypadku. Btahe przyczyny sytuacji
konfliktowej nie moga by¢ powaznie traktowane jako Zzrédto powstania
i narastania afektu prowadzace az do popetnienia jednej z najciezszych
zbrodni, jaka jest zabéjstwo'’.

> Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2022, s. 195-196.
16 S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 268.
7 Wyrok SN z dnia 9 lipca 1968 ., IV KR 110/68, OSP 1970, nr 4, poz. 70.
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W doktrynie zwraca sie uwage na problemy zwigzane z dowo-
dzeniem zamiaru popetnienia przestepstwa zabojstwa, stwierdza-
jac, ze

dowodzenie zamiaru pozbawienia zycia to indywidualna i odrebna
w kazdej konkretnej sprawie ocena organu procesowego. Ocena po-
dejmowana na podstawie: motywu sprawczego dziatania bedacego
myslg przewodnia danego czynu, czynnosci przygotowawczych stano-
wigcych baze wyjsciowa dla pézniejszych przedmiotowych zachowan,
elementéw przedmiotowych sprawczego zachowania, ktérych ocena
oparta na doswiadczeniu zyciowym i wiedzy zawodowej pozwala nam
wnioskowac z tego, co sprawca zrobit, o tym, czego sprawca chciat
badz na co sie godzit, a rébwniez jego zachowan werbalnych uzewnetrz-
nionych przed, w czasie oraz po popetnieniu czynu zabronionego,
a wskazujacych na to, czego sprawca chce, czego dokonuje i jakie skut-
ki swego zachowania aprobuje tymi wypowiedziami'.

Sad Najwyzszy przyjat, ze

analiza dziatan emocjonalnych, za pomoca ktérych sprawca wypetnit
ustawowe znamiona przestepstwa, powinna by¢ tréjfazowa. Pierwsza
faza wigze sie z szukaniem odpowiedzi na pytanie, czy podstawe tego
dziatania stanowit afekt. W drugiej chodzi o ustalenie okolicznosci wy-
jasniajacych afekt, a zatem o odpowiedz na pytanie, dlaczego sprawca
zareagowat afektem. W trzeciej fazie dokonuje sie ocen etycznych i na
ich podstawie ustala sie okolicznosci usprawiedliwiajace lub nie afekt'.

W kazdym przypadku konieczne jest kumulatywne (taczne) usta-
lenie nie tylko dziatania w afekcie, ale rowniez wykazania, ze takie
dziatanie zostato usprawiedliwione zaistniatymi okoliczno$ciami.

Przeglad zaréwno setek orzeczen w sprawach o zabdjstwo
w afekcie, jak i doniesien medialnych w niektérych sprawach?®,

'8 S. kagodzinski, Sqdowo-prokuratorska praktyka scigania karnego przestep-
stwa zabdjstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 138-1309.

19 Cyt. postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r.

2 Warto przytoczy¢ sprawe z Stupska z 2020 r., w ktérej powotano az trzech
biegtych na wskazane okolicznosci: J. Merecka-totysz, Proces o okrut-
ne zabdjstwo w Stupsku. Sprawca madgt dziata¢ w bardzo silnym afekcie,
21.07.2022, radiogdansk.pl/wiadomosci/region/slupsk/2022/07/21/proces
-0-okrutne-zabojstwo-w-slupsku-sprawca-mogl-dzialac-w-bardzo-silnym
-afekcie [dostep: 23.01.2023]; sprawe z Zakroczyna z 2016 r.: Zabita meza,


radiogdansk.pl/wiadomosci/region/slupsk/2022/07/21/proces
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prowadzi do wniosku, ze podstawowym dowodem umozliwiaja-
cym dowodzenie zaréwno okolicznosci przedmiotowych, jak tez
podmiotowych, sg dowody rzeczowe: ogledziny miejsca zdarze-
nia i zabezpieczone tam $lady biologicznie (art. 207 k.p.k.), ogle-
dziny i otwarcie zwiok (art. 209 k.p.k.), eksperyment procesowy
(art. 211 k.p.k.). W znacznie mniejszym zakresie wykorzystywane sa
osobowe zrédta dowodowe, zaréwno w postaci zeznan swiadkéw,
jak tez wyjasnien oskarzonych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze we
wskazanych sytuacjach zabéjstwa w afekcie z reguty brakuje swiad-
kow zdarzenia przestepnego, natomiast wyjasnienia oskarzonego
sad nie obdarza przymiotem wiarygodnosci lub tez czyni to cze-
$ciowo. Nie mozna przy tym zapominac, ze osoba rzeczywiscie dzia-
tajaca pod wptywem afektu fizjologicznego przede wszystkim nie
bedzie pamieta¢ podejmowanych przez siebie zachowan. Wreszcie
kluczowym dowodem przy orzekaniu w sprawach o przestepstwa
popetnione w afekcie pozostajg opinia biegtego (art. 193 k.p.k.).

Kto skazuje faktycznie za zabojstwo w afekcie:
biegty czy sad?

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w niemal kazdym przypadku
podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 148 § 4 powotywany
jest biegty na okolicznos¢ wystapienia stanu silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami, ewentualnie stwierdzenia,
czy w sprawie nie doszto do wytaczenia poczytalnosci, o ktérej
mowa w art. 31 § 1 k.k. W mysl bowiem art. 193 § 1 k.p.k., jezeli
stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie
opinii biegtego albo biegtych. Kwestia ta w pierwszej instancji jest
rozstrzygana przed sadem okregowym (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.),

ale w afekcie. Nie pojdzie do wiezienia, 21.12.2017, tvn24.pl/tvnwarszawa/
najnowsze/zabila-meza-ale-w-afekcie-nie-pojdzie-do-wiezienia-593908
[dostep: 23.01.2023], czy zabdjstwa z okolic Kutna: Proces 19-latki oskar-
zonej o zbrodnie w afekcie, 13.01.2015, prawo.money.pl/aktualnosci/wia-
domosci/artykul/proces-19-latki-oskarzonej-o-zbrodnie-w,139,0,1692299.
html [dostep: 23.01.2023].


tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/zabila
tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/zabila
prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/proces
prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/proces
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z reguty orzekajacym w sktadzie jednego sedziego (art. 28 § 1
k.p.k.), gdyz hipotetycznego skfadu kolegialnego (art. 28 § 3 k.p.k.)
na tym etapie postepowania w praktyce nigdy sie nie stosuje. Tym
samym wytacznie na barkach jednego sedziego spoczywa ciezar
orzekania w jakze skomplikowanej kategorii spraw.

O ile nie budzi watpliwosci, Zze to organ procesowy jest odpo-
wiedzialny za ocene wystapienia znamion przestepstwa zabojstwa
w afekcie, o tyle w orzecznictwie nie ma juz jednolitego stanowiska,
czy ustalenie afektu powinno by¢ domenga biegtych, czy tez orga-
nu procesowego. Przyktadowo Sad Najwyzszy wskazat, ze ,nie jest
odosobniony poglad, ze skoro silne wzburzenie jest afektem fizjolo-
gicznym, a nie patologicznym, to ustalen w zakresie jego zaistnienia
sad moze dokonac¢ samodzielnie, bez zasiegania opinii biegtych”?'.
W innym orzeczeniu réwniez Sad Najwyzszy przyjat, ze

ocena, czy okolicznosci, ktére doprowadzity do silnego wzburzenia,
byly usprawiedliwione, nie jest oceng psychologiczng, lecz prawna.
Przesadzenie o wystapieniu tychze okolicznosci nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ocenianych przez sad na podstawie przeprowadzonych
dowodoéw, opierajgcego sie na wiedzy i zyciowym doswiadczeniu. Je-
dynie w szczegdlnie skomplikowanych wypadkach pomocne moga
by¢ opinie biegtych - socjologéw moralnosci i obyczajowosci?.

Takze w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych mozna spotkac po-
dobne stanowiska. Sad Apelacyjny w Warszawie wywodzit, ze

O ile opinia sgdowo-psychiatryczna moze stanowi¢ dowdd pomocny
w ocenie stanu psychicznego oskarzonego w czasie czynu, o tyle oce-
na, czy towarzyszace czynowi okolicznosci stanowig obiektywne uspra-
wiedliwienie silnego wzburzenia, moze by¢ podjeta wytacznie przez
sad, wszak dokonuje sie jej przez pryzmat przestanek etycznych oraz
zasad wspétzycia spotecznego?.

Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie uznat, ze ,stan silnego
wzburzenia jest stanem fizjologicznym, a tym samym ustalenie jego

2 Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2017 r., [Il KK 391/16, LEX nr 2255321.

22 Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 1.,V KK361/15, LEX nr 1976257.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r., Il AKa 297/20, LEX
nr 3149675.
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wystepowania nalezy do kompetencji sagdu i nie wymaga siegania
po wiedze specjalna. Oczywiscie nie wyklucza to prawa do siegnie-
Cia po wiedze specjalng”*. W doktrynie wskazuje sie, ze odnosnie
do stwierdzenia stanu silnego wzburzenia zasadne jest zasieganie
opinii biegtych, o tyle ,wytgcznie do kompetencji sadu zarezerwo-
wana jest ocena, czy stan silnego wzburzenia sprawcy byt usprawie-
dliwiony okolicznosciami”®.

W analizowanych przypadkach zabéjstwa w afekcie (art. 148 § 4)
najczesciej wystepuje proces poszlakowy, w ktérym dowodami sa
co do zasady okolicznosci i fakty posrednio wskazujace na popet-
nienie lub niepopetnienie okreslonego czynu zabronionego. W pro-
cesie poszlakowym stosuje sie jednak ogélne zasady i reguty dowo-
dzenia wihasciwe dla typowego (klasycznego) procesu karnego na
czele z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Przyjmuje sie przy tym,
ze wymagane sg okreslone warunki skazania w procesie poszlako-
wym: kazda z poszlak musi by¢ udowodniona w sposéb niebudzacy
watpliwosci, a poza tym udowodnienie winy w takim procesie moze
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy wystepuje taricuch poszlak niepozwa-
lajacy na przyjecie innej, a zatem alternatywnej wersji wydarzen®.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze

o dowodzie z poszlak jako petnowartosciowym dowodzie winy oskar-
zonego mozna méwi¢ dopiero woéwczas, gdy zespot (farncuch) poszlak
rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio do
stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt gtéwny), z ktérej wyni-
ka, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu?.

Nie mozna przy tym stwierdzi¢ winy w procesie poszlakowym,
jesli mozliwe jest przedstawienie alternatywnej wersji danego
zdarzenia, przy czym nie decyduje liczba tych poszlak, ale raczej
ich jakos¢ i zwigzek z faktem gtéwnym. Nie ma zatem przeszkdd,
aby sad skazat sprawce zabdjstwa w afekcie na podstawie jednego

2 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2021 r., Il AKa 100/21, LEX
nr 3282489.

% Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 966.

% A.Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 47-48.

% Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2002 r., V KKN 283/01, LEX nr 56843.
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dowodu, jak tez aby do skazania doszto w wypadku ukrycia przez
sprawce ciata zamordowanego czliowieka. Wazne przy tym, aby
ocena zebranych dowodéw byta zgodna z dyrektywami wynikaja-
cymi z art. 7 k.p.k., a jesli watpliwosci nie zostana usuniete, stosuje
sieart. 5 § 2 k.p.k.

Nalezy jednak stanowczo stwierdzi¢, ze to prokurator przy for-
mutowaniu podejrzanemu zarzutu (art. 313 k.p.k.) lub wnoszeniu
aktu oskarzenia (art. 332 k.p.k.), a sad w wyroku przy orzekaniu
(art. 413 k.p.k.) powinien samodzielnie decydowa¢ zaréwno, czy
oskarzony dziatat ,pod wptywem silnego wzburzenia’, jak tez
czy wzburzenie to byto ,usprawiedliwione okolicznosciami”. Biegty
nie moze i nie powinien nigdy tej kompetencji zawtaszcza¢, nawet
jesli nierzadko organ sie tego od niego niestusznie domaga. Warto
przy tym nadmieni¢, ze nie jest mozliwe, aby sad zupetnie pomi-
nat w ocenie opinie biegtego, ktéra zostata wtgczona do materiatu
dowodowego. Jesli opinia nie zostata sporzadzona lege artis, wow-
czas nalezy siegna¢ po rozwigzanie z art. 201 k.p.k., ktéry przewi-
duje, ze jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzecznos$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej sa-
mej sprawie, mozna wezwac ponownie tych samych biegtych lub
powotac innych.

Dolegliwos¢ wymierzanych sankcji za zabojstwo w afekcie

Warto postawié pytanie, czy przestepstwo zabdjstwa w afekcie
(art. 148 § 4) wystepuje czesto w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Nalezy nadmieni¢, ze wskazane sprawy nalezg do wtasciwosci
rzeczowej sagdu okregowego (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.), a w poste-
powaniu przygotowawczym nalezy prowadzi¢ w tym zakresie
Sledztwo (art. 309 pkt 1 k.p.k.). Odpowiedz na pytanie nie jest ta-
twa — dane na temat liczby skazanych sprawcéw i liczby wszyst-
kich prawomocnie skazanych w latach 2010-2020 przedstawia
tabelanr 1.
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Tabela 1. Liczba prawomocnie skazanych dorostych sprawcéw
wedtug rodzajéw przestepstw i wymiaru kary

ROK | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
14881 | 522 | 457 | 467 | 410 | 336 | 309 | 289 | 270 | 252 | 269 | 257
14884 | 7 7 7 8 6 5 4 2 0 3 2
Ogot
prze- |432891(423 464 (408 107]353 208|295 353|260 034|289 512|241 436|275 768| 287 978|251 369
stepstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Opracowania wieloletnie [zaktad-
ka], Ministerstwo Sprawiedliwosci, isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opra-
cowania-wieloletnie [dostep: 23.01.2023].

Z przedstawionych danych wynika, ze liczba prawomocnie ska-
zanych sprawcéw za zabodjstwo w typie podstawowym - jak tez
zabdjstwo w afekcie — maleje. Z kolei odsetek prawomocnie skaza-
nych sprawcéw za czyn z art. 148 § 1 w odniesieniu do wszystkich
skazanych sprawcéw na przestrzeni ostatnich 10 lat wynosi 0,1%,
natomiast odsetek prawomocnie skazanych sprawcéw za czyn
z art. 148 § 4 — 0,001%! Uzyskane dane prowadza do wniosku, ze
liczba wskazanych przestepstw na tle wszystkich przestepstw jest
marginalna. Warto przy tym poczynié zastrzezenie, ze dane przed-
stawione dotyczg wytacznie liczby 0séb skazanych, nie zas wszyst-
kich prowadzonych postepowan przygotowawczych czy tez wnie-
sionych aktéw oskarzenia we wskazanej kategorii spraw.

Z danych dostepnych na stronie Komendy Gtéwnej Policji wy-
nika, ze liczba wszczetych postepowan w 2020 r. w sprawach ze
wszystkich zabdjstw, w ktérych przyjeto kwalifikacje art. 148 § 1,
§ 2,8 3i§4, wyniosta 657 (w 2019 r. byto to 600), natomiast liczba
postepowan stwierdzonych w tej samej kategorii spraw w 2020 r.
wyniosta 641 (w 2019 r. byto 524)%,

Z informacji uzyskanych w Komendzie Gtéwnej Policji (Wydziat
Ogodlny, Biuro Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej KGP, sygnatura

8 Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu (148-162), Komenda Gtéwna Policji,
statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63411,Za-
bojstwo-art-148.html [dostep: 23.01.2023].


isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania
statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa
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sprawy Kwo - 201/23/AWT) w trybie dostepu do informacji publicz-
nej wynika, ze w latach 2013-2019 nie odnotowano zadnego przy-
padku wszczecia postepowania przygotowawczego w przedmiocie
art. 148 § 4. W latach 2013-2019 nie odnotowano wszczetych po-
stepowan z art. 148 § 4, natomiast w 2020 r. wszczeto jedno takie
postepowanie. W odniesieniu do liczby przestepstw stwierdzonych,
byly to pojedyncze przypadki: w 2011 - 3, w 2012 - 2, w 2014 - 1,
w 2017 — 1, w 2019 - 2, w 2020 - 3 przestepstwa. W pozostatych
latach, a zatem w: 2013, 2015, 2016, 2018 nie stwierdzono zadnego
przestepstwa z art. 148 § 4.

Stosownie do przepiséw regulujacych zasady prowadzenia sta-
tystyk nalezy podkresli¢, ze prezentowane dane zawieraty zaréwno
informacje o postepowaniach przygotowawczych prowadzonych
przez Policje, jak i o postepowaniach prowadzonych we wtasnym
zakresie przez prokurature (bez udziatu Policji). Z kolei od poczat-
ku 2013 r. gromadzone s3a tylko informacje na podstawie poste-
powan przygotowawczych prowadzonych wylacznie przez Policje
niezaleznie od liczby postepowan prowadzonych lub nadzorowa-
nych przez prokuratora. Postepowania wszczete to w ujeciu staty-
stycznym takie zdarzenia, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze
sg przestepstwem, albo takie, ktére zostaly wszczete przez proku-
rature i przekazane Policji do dalszego bezposredniego prowadze-
nia. Do postepowan wszczetych doliczane sa réwniez dochodzenia
wszczete faktycznie, a nastepnie zakonczone wydaniem postano-
wienia o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.
Przestepstwo stwierdzone natomiast to zdarzenie bedace zbrodnig
lub wystepkiem $ciganym z oskarzenia publicznego objete poste-
powaniem przygotowawczym zakoriczonym, w wyniku ktérego
potwierdzono zaistnienie czynu zabronionego.

Mimo nieznacznego odsetka wystepowania przestepstwa za-
bojstwa w afekcie wsréd oséb skazanych warto przedstawi¢ ro-
dzaj kary, jaka jest orzekana za ten typ czynu zabronionego. Przed
analiza wskazanych danych nalezy przypomnie¢, ze w ostatnich
kilkudziesieciu latach przestepstwo zabdéjstwa w afekcie byto i na-
dal stanowi wystepek zagrozony kara od 1 do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Nie dysponujemy informacjg na temat mozliwosci ewen-
tualnego zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60
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§ 2w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k.) ani tez ewentualnego skorzystania
przez sad z kary mieszanej w warunkach art. 37b k.k. Dane na temat
wymiaru kary wobec prawomocnie skazanych z art. 148 § 4 w la-
tach 2010-2020 przedstawiono w tabeli nr 2.

Tabela 2. Wymiar kary w latach wobec prawomocnie skazanych
zart. 148 § 4 w latach 2010-2020

Liczba skazanych na kare Wymiar kary pozbawienia wolnosci
Rok pozbawienia wolnosci bez zawieszenia wykonania
bez zawieszgnia z zawieszen.iem 1-21at | 2-31at | 3-51at | 5-8 lat
wykonania wykonania

2010 3 3 0 0 2 1
2011 1 6 1 1 2
2012 6 1 1 2 3 0
2013 3 5 1 2 1 1
2014 2 4 0 1 1 2
2015 1 3 0 3 0 0
2016 0 4 1 0 3 0
2017 1 0 0 1 0 0
2018 0 0 0 0 0 0
2019 0 3 0 2 1 0
2020 1 1 0 1 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Opracowania wieloletnie..., op.
cit.

Nadmieni¢ nalezy, ze dane Zrédtowe cechowat wysoki stopien
rozpietosci sankcji, w zwigzku z czym w celu przejrzystego ich
przedstawienia konieczne byto dokonanie kumulacji w ramach
zwiekszenia zakreséw ich wymiaru. Z owych danych wynika, ze kary
orzekane za wskazany typ czynu zabronionego nie cechuje wysoki
stopien dolegliwosci. W omawianym okresie nie wystapita maksy-
malna kara 10 lat pozbawienia wolnosci, a znaczaca liczba orzeczen
opiewa na kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Wy-
stepuje wiele przypadkow, gdy sad w kazdym z prezentowanych
okresdw zastosowat réwniez kare z warunkowym zawieszeniem jej
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wykonania, w szczegdlnosci wéwczas, gdy przepis art. 69 § 1 k.k.
przed 1 lipca 2015 r. umozliwiat zawieszenie wymiaru kary pozba-
wienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat.

Whioski

Problematyka zabdjstwa w afekcie jest przedmiotem rozwazan
w gtéwnej mierze przedstawicieli prawa karnego materialnego.
Wydaje sie jednak, ze nawet skromny procesualista moze doda¢
skromng analize do rozwazan na temat wskazanego typu czynu
zabronionego. Wskazania te sformutowano nie tyle jako wska-
z6wke dla ustawodawcy, w jaki sposdb ksztattowad legislacje
w omawianym zakresie, lecz rozwazania te stanowig zachete,
aby rozwina¢ je w szerszym zakresie, a takze zbada¢ omawiane
zagadnienia w celu dokonania bardziej pogtebionych obserwacji
i konkluzji.

Po pierwsze, juz jakze skrotowa analiza orzecznictwa sgdowego
na gruncie kodekséw karnych z 1932 r,, 1969 r. czy 1997 r. prowadzi
do whniosku, ze niezaleznie od brzmienia przepiséw sposéb inter-
pretacji wskazanego afektu budzi watpliwosci, ktérych nie udato sie
rozstrzygnac przez niemal sto lat. Zagadnienie to wciaz jest i zapew-
ne bedzie przedmiotem kontrowersji przedstawicieli nauki prawa
karnego. Brakuje takze jednolitego stanowiska w zakresie wykfadni
opisywanych wyzej znamion art. 148 § 4 tak w judykaturze Sadu
Najwyzszego, jak tez sadéw powszechnych.

Po drugie, wyrazna emanacja sformutowanej w art. 7 k.p.k. za-
sady swobodnej oceny dowodéw prowadzi do wniosku, ze nie wy-
pracowano szczegdlnych metod i zasad prowadzenia postepowa-
nia dowodowego w sprawach o przestepstwo zabdéjstwa w afekcie.
Tym samym w zakresie dowodzenia wystgpienia znamion podmio-
towych i przedmiotowych tego przestepstwa obowigzuja ogol-
ne reguly postepowania dowodowego, co oznacza, ze nie mozna
réznicowac na ptaszczyZnie apriorycznej wiarygodnosci poszcze-
golnych rodzajéw dowoddéw. Tym samym wyktadnie ustawowych
znamion czynu nalezy ustala¢ ad casum, a zatem w okre$lonych
okolicznosciach stanu faktycznego.
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Po trzecie, przeglad danych statystycznych uzyskanych w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci prowadzi do wniosku, ze w praktyce
dolegliwos¢ wymierzanych sankcji za popetnianie przestepstw
z art. 148 § 4 nie jest znaczna. Dominuja bowiem kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, co stawia pod duzym znakiem
zapytania celowos$¢ dalszego zwiekszania zagrozenia za przestep-
stwa przeciwko zyciu. Niestety w ostatnim czasie trudno oczekiwac,
aby osoby odpowiedzialne za ksztattowanie polskiej polityki kar-
nej kierowaly sie przy tworzeniu prawa danymi statystycznymi czy
pogladami ekspertéw. Zamiast dazy¢ do poprawy funkcjonowania
organdw Scigania — a w konsekwencji do zwiekszania nieuchron-
nosci kary — formutowane sa hasta w duchu populizmu penalnego
majace na celu wzbudzenie w spoteczenistwie strachu przed prze-
stepczoscia.

Po czwarte, kuszaca wydaje sie propozycja uchylenia typu uprzy-
wilejowanego zabdjstwa z art. 148 § 4, a takze dodatkowo uchylenie
typow kwalifikowanych zabdjstw z art. 148 § 2 i § 3. Zaleta takiego
rozwigzania bytoby zwiekszenie przejrzystosci systemu orzekania
w sprawach o zabdjstwa. Derogacja wskazanego art. 148 § 4 z catg
pewnoscia umozliwitaby rozwigzanie wielu probleméw w zakresie
wykfadni wskazanego typu czynu zabronionego, ale przede wszyst-
kim utatwitaby procedowanie w omawianym zakresie, pozostawia-
jac sedziom wieksza swobode orzekania w tej kategorii spraw. Tym
samym wszystkie dotychczasowe sytuacje nalezatoby kwalifikowac
jako zabdjstwo w typie podstawowym, z koniecznoscia uwzgled-
nienia specyfiki dziatania sprawcy, odpowiednio dobierajac dy-
rektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. Taki jednak zabieg wydaje sie
w aktualnej sytuacji politycznej mato realny, a wrecz nalezy stwier-
dzi¢, ze ustawodawca zmierza w zupetnie odwrotnym kierunku,
czego dowodem jest filozofia ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta
w zycie 14 marca 2023 . W tymze akcie normatywnym nie tylko
podwyzszono gérna granice ustawowego zagrozenia kary pozba-
wienia wolnosci do lat 30 (zmodyfikowany art. 37 k.k.), ale wprowa-
dzono nowy typ czynu zabronionego, jakim jest zlecenie zabdjstwa

» DzU.z2022r., poz. 2600.
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cztowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa
lub osobista, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do
15 (nowy art. 148a § 1). Z kolei ewentualne uchylenie zabdjstwa
uprzywilejowanego oznaczatoby zatem nieadekwatne zwiekszenie
rozpietosci ustawowej typu podstawowego, gdzie terminowa kara
pozbawienia wolnosci bedzie wynosita od 8 az do lat 30. Nie bytoby
wiasciwym rozwigzaniem hipotetyczne podwyzszenie z kolei dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia do minimum 3 lat, z konieczna
wowczas modyfikacjg gornej granicy, bowiem w takim przypadku
czyn stawatby sie zbrodnia, aczkolwiek zaletg tego rozwigzania
bytaby konieczno$¢ orzekania w skfadzie kolegialnym (jednego
sedziego i dwoch tawnikéw — art. 28 § 2 k.p.k.) Tym samym nalezy
uzna¢, ze pozostawienie art. 148 § 4 w niezmienionym ksztatcie be-
dzie wyborem mniejszego zta.

Wreszcie last but not least stwierdzi¢ nalezy, ze jak wyzej przed-
stawiono w sprawach o zabdjstwo w afekcie (art. 148 § 4), biegty nie
musi zostac obligatoryjnie powotany, to jednak sedziowie chca taka
opinie posiada¢, aby unikna¢ skazania niepoczytalnego sprawcy,
ale ponadto poszerzy¢ zakres zebranego materiatu dowodowego,
ktéry utatwi im orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci kar-
nej. Opinia biegtego na okoliczno$¢ ,silnego wzburzenia”, a niekie-
dy réwniez ,usprawiedliwionych okolicznosci’, moze okazac sie za-
réwno brzytwa, ktérej uchwyci sie tonacy oskarzony, jak i niekiedy
gwozdziem do jego procesowej trumny.
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Streszczenie
Zabojstwo w afekcie (148 § 4 k.k.) z perspektywy dowodowej i statystycznej

Celem artykutu jest przedstawienie przede wszystkich zagadnienia po-
zyskiwania i wykorzystania materiatéw dowodowych w sprawie o za-
bojstwo w afekcie (art. 148 § 4), ktére zagrozone jest kara do 10 lat po-
zbawienia wolnosci. Przedmiotem rozwazan nie bedzie szczegétowa
analiza znamion zabéjstwa w afekcie, szczegdlnie sposdb prowadzenia
postepowania dowodowego. Autor omawia zasade swobodnej oceny
dowodéw (art. 7 k.p.k.) i twierdzi, ze podmiotem odpowiedzialnym za
przypisanie odpowiedzialnosci karnej powinien by¢ wylacznie sedzia,
mimo Ze to biegty sadowy w istotnym stopniu wptywa na ustalenia fak-
tyczne. W artykule przedstawiono réwniez liczbe postepowan prowa-
dzonych przez Policje oraz rodzaje wymierzonych kar przez sady w tej
kategorii spraw.

Stowa kluczowe: zabdjstwo w afekcie, dowdd, postepowanie dowo-
dowe, biegty sadowy, kara
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Abstract
Voluntary manslaughter (article 148 paragraph 4 CC) - remarks on
gathering and proving evidence of murder in criminal procedure

The subject of the study is to present the issues of gathering and using
evidence in a case of a murder of passion (Article 148 § 4 of the Penal
Code), which is punishable by up to 10 years in prison. The article only
minimally discusses the conditions for assigning responsibility for this
crime, but focuses on the key aspects of the taking of evidence. The
author presents the principle of free appraisal of evidence (Article 7 of
the Code of Criminal Procedure) and claims that the entity responsible
for assigning criminal liability should be only the judge, despite the fact
that it is the forensic expert who significantly influences the findings of
fact. The article also presents the number of proceedings conducted by
the Police and the amount of penalties imposed by criminal courts in
this category of cases.

Key words: voluntary manslaughter (murder of passion), evidence,
gathering evidence, forensic expert, punishment



