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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
za tzw. zakazenia szpitalne

Wprowadzenie

Jednym z zagadnien stanowigcych przedmiot zainteresowania
prawnikéw specjalizujacych sie w prawie medycznym jest odpo-
wiedzialno$¢ cywilna podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecz-
nicza. W niniejszym artykule omoéwiono to zagadnienie wyfacznie
w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za tzw.
zakazenia szpitalne. Artykut ma charakter przegladowy i systema-
tyzujacy, a z uwagi na jego ograniczone ramy przeanalizowano naj-
wazniejsze aspekty materii objetej tytutem pracy. Metodami, ktére
zostaty wykorzystane w toku prowadzonych badan, byty: analiza lo-
giczno-jezykowa, metoda socjologiczna oraz analiza teleologiczna'.

Gtoéwny Urzad Statystyczny opublikowat dane, z ktérych wynika,
ze w 2018 r. w Polsce byto hospitalizowanych 7,6 min pacjentéw.
W ramach tzw. opieki dziennej w szpitalach stacjonarnych liczba
ta wyniosta 3,4 min pacjentéw. Z kolei, liczac od 2018 r., liczba pa-
cjentéw hospitalizowanych w wymiarze przekraczajacym 24 godz.

' Szerzej na temat metod badania prawa zob. m.in. T. Barankiewicz, Wspdt-
czesne metody badania prawa, ,Studia Prawnicze KUL" 2010, nr 1(41),
s.115-131.
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wynosita ok. 8 mln rocznie. Zgodnie z badaniami punktowymi do-
tyczacymi zakazen szpitalnych chorobowos¢ éwczesnie oscylowata
w granicach 5,6-6,4% w stosunku do ogodlnej liczby hospitalizacji.
Uwzgledniajac mozliwe zawyzenie wynikow, istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze zakazeniom szpitalnym ulegto ok. 5% pacjen-
tow. Jak szacuje Polskie Towarzystwo Zakazen Szpitalnych, rocznie
jest to ok. 400 tys. przypadkéw zakazen. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze powyzsza liczba nie uwzglednia zakazen powstatych w zwiagzku
z udzielaniem swiadczen w ramach opieki hospicyjnej, dlugotermi-
nowej czy ambulatoryjnej?.

Ogodlnoswiatowe Centrum Kontroli i Prewencji w Atlancie (Cen-
ters for Disease Control and Prevention) informuje, ze zakazenia
szpitalne wywotywane sg przez typowe lub nietypowe bakterie,
grzyby, wirusy oraz pasozyty, i dodaje, ze do zakazen dochodzi
w trakcie hospitalizacji, podczas przebiegu skomplikowanych pro-
cedur medycznych, zabiegéw i wizyt w poradniach, a takze w trak-
cie udzielania pomocy przez zespoty ratownictwa medycznego?.
Przyjmuje sie, ze zakazenia szpitalne co do zasady rozwijaja sie
u pacjentéw po uptywie 48 godz. od przyjecia do szpitala lub do
72 godz. po jego opuszczeniu®,

Zagadnienia terminologiczne
Zgodnie z art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobiega-

niu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi® zakazenia-
mi szpitalnymi sa te, ktére wystapity

2 Nie udato sie uzyskac bardziej aktualnych danych statystycznych. U. Droz-
dowska, Odpowiedzialnos¢ za zakazenia zwigzane z opiekq zdrowotnq, [w:]
Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna, red. E. Baginska, ,System Prawa Me-
dycznego’, t. 5, Warszawa 2021, s. 447-448.

3 M.Osinska, E. Rysiak, R. Zareba, P.Worona, A. Kazberuk, I. Prokop, K. Celinska-
-Janowicz, |. Zareba, Zakazenia szpitalne w aspekcie prawnym, ,Anestezjolo-
gia i Ratownictwo” 2018, nr 12, s. 354.

4 Ibidem. Ponadto wspomina sie, ze zakazenia szpitalne, o ktérych mowa
w niniejszej pracy, w anglojezycznej literaturze sa nazywane hospital
-acquired infection.

> T,j.DzU.z2024r, poz. 924.
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w zwigzku z udzieleniem $wiadczen zdrowotnych, w przypadku gdy
choroba: a) nie pozostawata w momencie udzielania swiadczen zdro-
wotnych w okresie wylegania albo b) wystapita po udzieleniu swiad-
czen zdrowotnych, w okresie nie dtuzszym niz najdtuzszy okres jej wy-
legania®.

W punkcie wyjscia do rozwazan stricte z zakresu prawa me-
dycznego nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza wigze sie z pojeciem szkody. Mozna stwierdzi¢, ze szkoda jest
,kazdy uszczerbek, jakiego doznaje sie w sferze débr i intereséw
prawnych wbrew wtasnej woli”’. Szkoda obejmuje dwa rodzaje
skutkéw. Pierwszy z nich nie ma charakteru materialnego (bdl, roz-
pacz, cierpienie etc.) i nazywany jest krzywda lub po prostu szko-
da niemajatkowa. Drugi rodzaj szkody jest wynikiem poréwnania
stanu majatkowego istniejgcego przed zdarzeniem, ktére wywotato
szkode, ze stanem majatkowym, ktéry hipotetycznie istniatby, gdy-
by zdarzenie nie wystapito. Ten rodzaj szkody jest nazywany szkoda
sensu stricto. Uszczerbek w sferze materialnej moze przybrac forme

¢ Przedmiotowg definicjg postuguje sie réwniez Wojewddzka Stacja Sanitar-
no-Epidemiologiczna, zob. Zakazenia szpitalne, gov.pl/web/wsse-gdansk/
zakazenia-szpitalne [dostep: 13.08.2024]. Identycznie K. Kwiatkowska,
S. Kwiatkowski, Aspekty prawne zakazer szpitalnych, ,Przeglad Urologiczny”
2012, nr 4(74), s. 40. A. Przondo-Mordarska stwierdza, ze zakazeniem szpi-
talnym jest kazde, ktdre zostato nabyte w szpitalu, rozpoznane klinicznie,
potwierdzone w warunkach laboratoryjnych, ktére ujawnito sie w trakcie
pobytu w szpitalu lub po jego opuszczeniu, zob. eadem, Definicja zakazenia
szpitalnego, s. 10-11, cyt. za: U. Drozdowska, Odpowiedzialnos¢ za zakaze-
nia..., op.cit., s.452.W Encyklopedii PWN zakazenia szpitalne sa rozumiane
jako ,zakazenia wewnatrzszpitalne, zakazenia i choroby, do ktérych docho-
dzi w czasie leczenia szpitalnego z innych przyczyn’, zob. Zakazenia szpital-
ne [hasto], encyklopedia.pwn.pl/haslo/zakazenia-szpitalne;3999964.html
[dostep: 13.08.2024]. Jak zauwaza U. Drozdowska, definicja zakazenia szpi-
talnego pierwszy raz w polskim systemie prawnym pojawita sie w zarzqdze-
niu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 15 marca 1983 roku w sprawie
zapobiegania i zwalczania zakazen szpitalnych (Dz.Urz. MZiOS z 1983 r,, nr 4,
poz. 28). Zob. U. Drozdowska, Odpowiedzialnos¢ za zakazenia..., op. cit.,
s.453.

7 A. Garus-Pakowska, F. Szatko, M. Pakowski, Aspekty prawne odpowiedzial-
nosci zaktaddw opieki zdrowotnej za zakazenia szpitalne, ,Medycyna Pracy”
2009, nr 60(4), s. 335.
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szkody rzeczywistej (damnum emergens) oraz utraconych korzysci
(lucrum cessans)®.

Pierwsze z wymienionych to np. koszty leczenia, ktére poniost
poszkodowany pacjent (np. zarazony wirusowym zapaleniem
watroby typu C podczas pobytu w szpitalu). Ponadto rzeczonym
uszczerbkiem w majatku mogtyby by¢ koszty rehabilitacji, dojaz-
doéw do przychodni, koszty zakupu wyrobéw medycznych etc. Utra-
conymi korzysciami sa natomiast w szczegdlnosci zarobki, ktére
tenze pacjent uzyskatby, gdyby do zakazenia nie doszto. Innymi sto-
wy, bytyby to srodki finansowe, ktére pacjent zarobitby, gdyby mogt
wykonywac¢ swoj zawdd - pracowad.

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Warto wspomniec o zasadach odpowiedzialnosci w polskim prawie
cywilnym, ktére winny by¢ zwiezle oméwione dla tych, ktérzy nie
posiadaja wyksztatcenia prawniczego. Podstawowa zasadg jest od-
powiedzialnos¢ na zasadzie winy, ktérej istote ustawodawca przed-
stawit w art. 415 k.c.? Przedmiotowy przepis brzmi: ,Kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”
W cytowanej ustawie winy nie opisano w sposéb normatywny. In-
nymi stowy, ustawodawca nie podjat sie skonstruowania definicji
legalnej winy. Mozna by dokonaé zapozyczenia z dorobku prawa
karnego i uzna¢, ze wing jest swoisty zarzut skierowany do konkret-
nej osoby, iz nie dochowata ona wiernosci porzadkowi prawnemu,
chociaz mogta i powinna byta tak uczyni¢. Porzadek prawny w rozu-
mieniu prawa cywilnego jest jednak pojeciem zdecydowanie szer-
szym anizeli porzadek prawny w prawie karnym?',

W drugim z wymienionych reziméw przestepstwo zawsze jest
bowiem ztamaniem ustawy, zas okreslajac oczekiwane zachowanie

Ibidem, s. 336. Por. A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie
cywilnym, ,Rejent” 1998, nr 2 (82), s. 59-74.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t,j. Dz.U. z 2024 r,,
poz. 1061).

A. Garus-Pakowska, F. Szatko, M. Pakowski, Aspekty prawne odpowiedzialno-
sci...,op.cit.,; s. 336.
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od strony stosunku cywilnoprawnego, nalezy odwota¢ sie do
art. 354 k.c., ktéry stanowi:

dtuznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w spo-
s6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasa-
dom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy zwyczajom'.

Pojecie winy w prawie cywilnym jest zatem pojeciem szer-
szym anizeli ma to miejsce w prawie karnym. Méwiac o wadliwym
wykonaniu zobowigzania, jest mowa bowiem nie tylko o jego
niewykonaniu, ale takze o wykonaniu go sprzecznie ze spotecz-
no-gospodarczym celem albo zwyczajami. Mozna stwierdzi¢, ze
zawiniony jest kazdy rodzaj postepowania podmiotu profesjo-
nalnego, ktéry zobowiagzany byt dziata¢ zgodnie z racjonalnymi
wymaganiami'2 Nie skupiajac sie jednak na problematyce teorii
winy, gdyz w zakresie prawa karnego znaczaco wykracza ona poza
obszar zainteresowan autora niniejszej pracy, wytgcznie zasygna-
lizowano powyzsze, pozostawiajac te kwestie w obliczu potencjal-
nego dyskursu'.

W polskim systemie prawnym odpowiedzialnos¢ za zakazenia
szpitalne stanowi swoisty element sktadowy modelu odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przy leczeniu. W toku poniz-
szych wywodéw catkowicie pominieto aspekty zwigzane z ewo-
lucja i geneza rzeczonego modelu. Nie poswiecono zatem uwagi
dorobkowi doktryny i orzecznictwa na temat podstaw odpowie-
dzialnosci sprzed i po wejsciu w zycie Kodeksu zobowigzan', jak
réwniez pézniejszego Kodeksu cywilnego. Nie wykazano réznic
pomiedzy tymi stanami prawnymi. Warto jednak wspomniec,
ze rzeczony spoér oscylowat wokét reziméw odpowiedzialnosci:

" Zob. takze: ibidem.

2 Ibidem.

Autor celowo nie podejmuje sie omdwienia istoty odpowiedzialnosci cy-
wilnej na zasadzie ryzyka oraz na zasadzie stusznosci, gdyz przedmiotowe
rozwazania nie sg szczegoélnie istotne z perspektywy tematu niniejszej
pracy.

Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowiqzari (Dz.U. RP z 1933 r,, nr 82, poz. 598).
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kontraktowej (ex contractu) i deliktowej (ex delicto). Spér ten reak-
tywowat sie w zwigzku z powstaniem zobowigzaniowego charak-
teru stosunkéw prawnomedycznych, ktére wprowadzono reforma
systemu opieki zdrowotnej, poczawszy od lat 90. ubiegtego stu-
lecia. Ponownie dyskusja dotyczyta podstaw odpowiedzialnosci,
lecz juz nie w odniesieniu do zbiegu odpowiedzialnosci kontrak-
towej z deliktowa, a oceny, ktéry z wymienionych reziméw jest
korzystniejszy z perspektywy celu odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przy leczeniu™.

Zgodnie z tradycyjnymi regutami dotyczacymi realizacji cieza-
ru dowodu pacjent powinien udowodni¢ wine szpitala, zwiazek
przyczynowy pomiedzy odbyta hospitalizacja a zaistniatg szkoda.
Czy mozna jednak przyja¢ domniemanie winy i zwigzku przyczy-
nowego a obowiazkiem dowodowym obciazy¢ szpital? Udziele-
nie odpowiedzi na powyzsze pytanie ma kluczowe znaczenie dla
przebiegu postepowan sadowych i wydawanych rozstrzygniec
w sprawach dotyczacych zakazen szpitalnych. M. Nesterowicz
twierdzi, ze szczegdlng role w ksztattowaniu zasady rozktadu cie-
zaru dowodu nalezy przypisa¢ orzecznictwu francuskiemu. Autor
podkresla, ze przez lata sadzono, iz obowigzek przestrzegania
aseptyki, dezynfekgji i sterylizacji sprzetu oraz innych narzedzi byt
obowigzkiem starannosci. Pacjent byt zatem zobowigzany udo-
wodni¢, ze w jego sprawie nie dotozono nalezytej starannosci, co
dowodowo byto zadaniem nie lada trudnym. Z biegiem lat sady
francuskie zaczety wydawaé przelomowe wyroki, ktére tworzy-
ty korzystne dla pacjentéow domniemania mogace jednak zosta¢
obalone dowodem przeciwnym’.

> U. Drozdowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za zakazenia zwigzane
z opiekq zdrowotng, Biatystok 2023, s. 444-446. Zwigzle istote zbiegu od-
powiedzialnosci kontraktowej i deliktowej wyjasnia O. Markiewicz, ktéra
stwierdzita:, Niekiedy wystepuja sytuacje w ktérych odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa zbiega sie z odpowiedzialnoscia deliktowa. Ma to miejsce w przy-
padku gdy tozsame zdarzenie stanowiace czyn niedozwolony jest zarazem
niewykonaniem lub nieprawidtowym wykonaniem umowy zawartej mie-
dzy osoba wykonujacg zawdd medyczny a pacjentem”. Zob. O. Markiewicz,
Odpowiedzialnos¢ cywilna oséb wykonujgcych zawdd medyczny, ,Kortowski
Przeglad Prawniczy” 2014, nr 3, s. 2.

16 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2016, s. 447-448.
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Rezimy oraz podstawy prawne odpowiedzialnoci odszkodowawczej

W postepowaniach cywilnych dotyczacych zakazen szpitalnych
zdecydowanie czesciej wybierany jest rezim odpowiedzialnosci
deliktowej anizeli kontraktowej. Dzieje sie tak z kilku powoddw.
Po pierwsze — zakazenie szpitalne jest czynem niedozwolonym,
po drugie, szkoda wynikajaca z zakazenia, oprécz uszczerbku ma-
jatkowego niekiedy rekompensowanego takze w formie renty,
zazwyczaj jest szkoda niemajgtkowa. Dochodzenie tych roszczen,
zgodnie z ugruntowang pozycja w literaturze prawniczej, a takze
orzecznictwie, nastepuje w rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;j.
Waznym powodem, dla ktérego pacjenci wybieraja rezim odpo-
wiedzialnosci deliktowej, jest rowniez kwestia przedawnienia
roszczen. Niekiedy dzieje sie tak, ze zakazenie ma charakter bezo-
bjawowy, a jego wykrycie nastepuje po uptywie wielu lat od zda-
rzenia, ktore wywotato szkode'’. Z uwagi na precyzyjnie okreslony
temat niniejszej pracy wytacznie wspomina sie, ze w przypadku
zakazen szpitalnych czesciej wybieranym oraz korzystniejszym dla
pacjenta jest rezim odpowiedzialnosci deliktowej.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze kazde zakazenie szpitalne
jest poprzedzone konkretnym zachowaniem. Moze ono przybraé
postac albo dziatania albo zaniechania personelu medycznego,
wzglednie oséb niebedacych personelem medycznym. Takie za-
chowanie jest okre$lane zdarzeniem szkodzacym. Pomiedzy zda-
rzeniem a efektem w postaci zakazenia zachodzi relacja kauzalna.
Oczywiscie, zgodnie z ogdélnymi regutami odpowiedzialnosci de-
liktowej, konieczne jest wystgpienie winy oraz zaistnienie szkody,
ktora wynikta z zakazenia. Zgodnie z art. 361 §1 k.c. pomiedzy
zakazeniem a szkoda musi wystepowac ,adekwatna” relacja kau-
zalna. Jezeli wymienione przestanki wystapia facznie, to powstaje
podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej podmiotu
wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza. Podstawami prawnymi beda
w tym przypadku art. 415 lub 416 lub 430 k.c. Powyzsze nastapi
oczywiscie z pewnymi modyfikacjami, o ktérych napisano w toku
dalszych wywodéw'e,

7 U. Drozdowska, Odpowiedzialnos¢ za zakazenia..., op. cit., s. 466-467.
'8 Ibidem, s. 469.
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Dokonanie wyboru podstawy prawnej dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczni-
czq moze stanowi¢ przedmiot dyskursu. Wspominany art. 415 k.c.
z cata pewnoscig bedzie whasciwg podstawg dla indywidualnych
praktyk lekarskich, pielegniarskich, fizjoterapeutycznych, jak row-
niez grupowych praktyk lekarskich prowadzonych w formie spofki
cywilnej. Rzeczony artykut rowniez moze mie¢ zastosowanie w od-
niesieniu do podmiotéw leczniczych czy tez grupowych praktyk
lekarskich, ktore sg prowadzone w formie spéfki jawnej, wzglednie
spotki partnerskiej, jesli uznamy, ze szeroka formuta przejawiajaca
sie w zaimku ,kto” (,zawartym” w art. 415 k.c.) odnosi sie do pod-
miotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza, bez wzgledu na to,
jaka jest ich forma organizacyjno-prawna. W takim wypadku nalezy
wykaza¢ wine wiasna podmiotu, zas wina wiasna — najprosciej mo-
wigc — przejawia sie w postaci winy organizacyjnej. Odgrywa ona
kluczowe znaczenie w sprawach dotyczacych zakazen szpitalnych.
Przez wine organizacyjna nalezy rozumie¢ nieprawidtowe funkcjo-
nowanie podmiotu, braki kadrowe personelu medycznego, brak
wymaganego sprzetu czy urzadzen. Podsumowujac, art. 415 k.c.
moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry dopuscit
sie winy organizacyjnej, przejawiajacej sie w zaniedbaniach doty-
czacych funkcjonowania tegoz podmiotu, braku nalezytej staran-
nosci w zapewnieniu bezpieczenstwa pacjentom, a w kontekscie
zakazen szpitalnych - w szczegdlnosci w postaci niezachowania
zasad aseptyki oraz higieny™.

% Ibidem. Por. D. Wasik, Ocena prawnokarna zakazen w szpitalu, ,Prokuratura

i Prawo” 2017, nr 4, s. 50-51, ktéry w tejze pracy stwierdzit: ,Btad organiza-
cyjny polegajacy na nieprawidtowym zarzadzaniu podmiotem leczniczym,
tudziez jego poszczegdlnymi komoérkami, moze uzasadniaé przypisanie
winy kierownikowi podmiotu lub osobom przez niego upowaznionym do
realizacji okreslonych zadan. Przyktadem moze by¢ sposéb funkcjonowa-
nia centralnej sterylizatorni w szpitalu. Wéréd najwazniejszych uchybien,
ktére powoduja ryzyko wystapienia w szpitalu zjawiska zakazen pacjen-
téw, a zwiagzane sa z organizacja pracy wspomnianej komorki, wymienia sie
np. brak mozliwosci sterylizacji catego sprzetu, ktéry bierze udziat w prze-
rwaniu ciagtosci tkanek oraz pozostaje w kontakcie m.in. ze spojéwkami
i Sluzowkami, niewfasciwe kwalifikowanie sprzetu do zastosowanej meto-
dy sterylizacji, nieprawidtowa kontrola procesu i technologii sterylizowa-
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W toku wczesniejszych rozwazan wskazano, ze inng podstawa
prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zakazenie szpital-
ne moze by¢ art. 416 k.c. W tym wypadku konieczne jest wykaza-
nie winy organu osoby prawnej. Bardzo czesto podmioty lecznicze
funkcjonuja w formie oséb prawnych. Sa to spétki kapitatowe, ale
réwniez inne podmioty, ktére zostaty wskazane w art. 4 ust. 1 usta-
wy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej?°, a wiec in-
stytuty badawcze, fundacje itd. Jak zgodnie przyjmuje sie w doktry-
nie prawa, przepis ten ma réwniez zastosowanie do tzw. utomnych
0s6b prawnych (dzi$ nazywanych jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej).

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze podmioty, ktére nie sg pod-
miotami publicznymi, prowadzace dziatalno$¢ lecznicza, z mocy
prawa stajg sie podmiotami leczniczymi. Nie jest zatem konieczne
rozdzielanie podmiotu leczniczego od podmiotu, ktéry go utwo-
rzyt, tak jak to miato miejsce w dawnym stanie prawnym. Zgodnie
ze wspominang juz ustawg o dziatalnosci leczniczej, jezeli mowa
o kierowniku podmiotu leczniczego, bez scistego okreslenia tegoz
adresata normy prawnej, to rozumie sie pod tym pojeciem réwniez
zarzad spotki kapitatowej, a w odniesieniu do innych podmiotéw
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza inng osobe uprawniong do kie-
rowania danym podmiotem. Warto podkresli¢, ze osobowos¢ praw-
na zostata przyznana réwniez samodzielnym publicznym zaktadom
opieki zdrowotnej. W tym wypadku istnieje daleko idaca spdjnosc
przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej i ustawy o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zaréwno
pierwszy, jak i drugi z wymienionych aktéw prawnych w odniesie-
niu do kierownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej ustanawia szereg obowigzkéw zwigzanych z dziata-
niem antyzakazeniowym. Przypisanie winy organowi kolegialnemu,
ktérym jest np. zarzad spétki kapitatowej, inaczej anizeli w odnie-
sieniu do organu jednoosobowego - kierownika samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, sprawia pewne problemy.

nia, brak wtasciwego wyposazenia sterylizacyjnego w szpitalu, niewielka
pojemnosc sterylizatoréw parowych, czy tez brak dostepnosci innych me-
tod wyjatawiania (obok metod termicznych)”.

2 T,.Dz.U.z2024r., poz. 799.
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W doktrynie rozwazano bowiem, czy w takiej sytuacji wystarczajace
jest odniesienie sie do koncepcji winy bezimiennej, czy jednak ko-
nieczne bedzie ustalenie winy wszystkich oséb bedacych cztonka-
mi takiegoz organu, a moze wytacznie niektérych z nich?'. U. Droz-
dowska, specjalistka z zakresu prawa medycznego z Uniwersytetu
w Biatymstoku, przyznaje:

[...] Za zwycieskg uznano koncepcje, zgodnie z ktérg wystarczy, aby
szkoda byta nastepstwem zawinionego zachowania sie tych jego czton-
koéw, ktérzy w konkretnej sytuacji doprowadzili do wyrzadzenia szkody,
dziatajac w wykonaniu funkcji organu, mozna uzna¢, ze w przypadku
zarzadu podmiotu leczniczego, ktéry ex lege staje sie kierownikiem
szpitala, problem jest rozwigzany. Jest tylko jeden warunek: w sktad
zarzadu powinna wchodzi¢ osoba zobowigzana — w mysl ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi - do
wdrozenia systemu zapobiegania i zwalczania zakazen?.

Nalezy takze odnies¢ sie do problemu ustalenia winy orga-
noéw podmiotéw leczniczych, ktére sg spétkami osobowymi pra-
wa handlowego lub np. stowarzyszeniami zwyktymi. W doktrynie
prawa cywilnego uznano, ze art. 416 k.c. winien by¢ stosowany
w sposéb ostrozny. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze w takiej sytu-
acji odpowiedzialno$¢ musi by¢ ustalona w odniesieniu do winy
wspdlnikéw/zarzadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli zgodnie
z ustawg o dziatalnosci leczniczej kierownikiem podmiotu lecz-
niczego jest osoba uprawniona do reprezentowania tegoz pod-
miotu i kierowania nim, to cho¢by w kontekscie spétki osobowej
bytby to kazdy wspodlnik. Z teoretycznego punktu widzenia to
on mogtby stac sie organem, o ktérym stanowi art. 416 k.c. Na-
lezy mie¢ na wzgledzie, ze kierownik podmiotu swoje obowigzki
przekazuje podwtadnym, kwestia jego winy ulega wiec rozmyciu.
W odniesieniu do przywotywanego przepisu zazwyczaj przyjmuje
sie nie tyle koncepcje winy organizacyjnej, o ile winy anonimowe;j.
Odstepujac od szczegdtowego omédwienia tych dwéch termindw,
nalezy skonkludowag, iz koncepcja winy organizacyjnej moze by¢
utozsamiana z koncepcjg winy anonimowej. Ich istota bowiem

2 U. Drozdowska, Odpowiedzialnos¢ za zakazenia. .., op. cit., s. 471.
2 |bidem, s.471-472.
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sprowadza sie do domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym
wina lezy po prostu po stronie personelu konkretnej instytucji (tak
twierdzi m.in. M. Safjan).

Ostatnig podstawag odpowiedzialnosci, ktéra zostanie omo-
wiona w toku niniejszej pracy, jest art. 430 k.c. Przepis ten moze
mie¢ zastosowanie, gdyby zostata wykazana wina podwtadnego
wykonujacego zadania powierzone mu przez zwierzchnika. Na-
lezy wspomnie¢, ze przestankami pozytywnymi w tego rodzaju
sytuacjach jest szkoda osoby trzeciej, a wiec pacjenta, ktéra wy-
nikta z zachowania osoby podlegajacej kierownictwu, oraz zwig-
zek przyczynowy pomiedzy zachowaniem tego, ktéry powierzyt
okreslong czynnos¢, a szkoda, ktéra nastepnie wystapita. Nalezy
pamieta¢, ze zwierzchnik bedzie odpowiadat za cudzy czyn na
zasadzie ryzyka pomimo braku mozliwosci przypisania mu winy.
Art. 430 k.c. to przyktad odnoszacy sie do odpowiedzialnosci za-
stepczej, nie wyklucza on jednak zastosowania winy anonimowej,
inaczej nazywanej bezimienna. Nie podejmujac nazbyt dogtebnej
analizy przedmiotowej materii, nalezy stwierdzi¢, ze w tego rodza-
ju sytuacjach nie ma koniecznosci wskazania konkretnego spraw-
cy szkody, jezeli okolicznosci przesadzajg o wystapieniu zaniedba-
nia, np. komplikacji chorobowej lub wprost — szkody odniesionej
przez pacjenta®.

Jak wiadomo, dla zaistnienia zwigzku przyczynowego (nazywa-
nego adekwatnym) ustala sie cigg zdarzen, ktéry obejmuje dzia-
tanie albo zaniechanie personelu medycznego, ktére nastepnie
prowadzi do zakazenia, a w konsekwencji - powstania rozstroju
zdrowia, uszkodzenia ciata, a nawet smierci. Wspominana adekwat-
nos¢, zgodnie z art. 361 § 1 k.c., oznacza, iz powiazania te maja by¢
normalne, oczekiwane, wystepujace w zwyktej kolejnosci rzeczy.
W sprawach dotyczacych zakazen szpitalnych nie da sie z catko-
witg pewnoscig ustali¢ istnienia takiego zwigzku pomiedzy funk-
cjonowaniem podmiotu leczniczego a zakazeniem. Powyzsze jest
niemozliwe z uwagi na ztozono$¢ mechanizméw biologicznych,
ktére zachodza w organizmie pacjenta. Z tego wzgledu sady usta-
lajg stopien prawdopodobienstwa zakazenia. Nie mozna bowiem

2 |bidem, s.472-478.
% |bidem, s.476-477.
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wymagac od powoda niemozliwego do wykazania, a wiec precyzyj-
nego okreslenia chwili, w ktérej infekcja dostata sie do organizmu?.

Orzecznictwo

Jak juz wspominano, w procesach sadowych dotyczacych zakazen
szpitalnych sady prébuja ustali¢ prawdopodobienstwo zakazenia.
W toku ponizszych rozwazan wskazano kilka wybranych orzeczen,
ktérych przywotanie wydaje sie uzasadnione i stuszne w kontekscie
omawianego zagadnienia prawdopodobienstwa zakazenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku w jednym z wyrokéw, a doktadnie
orzeczeniu z dnia 24 listopada 1997 r.%, uchylit sprawe do ponow-
nego rozpoznania, stwierdzajac:

[...] gdyby dalsze postepowanie potwierdzito wysoki poziom prawdo-
podobienstwa zakazenia powoda wirusem [...] w czasie leczenia szpi-
talnego, na pozwanych spoczatby obowigzek wskazania dowodéw na
to, ze sposdb wykonywania zabiegéw lekarskich [...] i przestrzegania
zasad higieny przez zatrudniony personel [...] odpowiadat wymogom
okreslonym we wspodtczesnej medycynie i nie stwarzat zagrozenia za-
kazenia powoda wirusem [...]17.

W wyroku SA w Warszawie z dnia 21 marca 1997 r.2 uznano:

W sprawach, w ktérych w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ placéwki lecz-
niczej stuzby zdrowia, nie jest na ogét mozliwe stwierdzenie z catkowity
pewnoscig, ze przyczyne zakazenia stanowito konkretne zdarzenie. Do-
puszczalne jest zatem ustalenie tego faktu na podstawie dowodoéw po-
Srednich, o ile zachodzi wysokie prawdopodobienstwo jego zajscia®.

W przedmiotowej sprawie biegli uznali, ze nie jest mozliwe pre-
cyzyjne ustalenie okolicznosci zakazenia, ale to, ze poszkodowany
przebywat w szpitalu bedacym ogniskiem epidemiologicznym (sto
zachorowan na zéttaczke, rozpoznanie zéttaczki u pielegniarki, brak

% Ibidem, s. 479-482.

% ] ACa 652/97.

2 K. Kwiatkowska, S. Kwiatkowski, Aspekty prawne zakazen..., op. cit., s. 40.
% | ACa 107/97.

2 Ibidem.
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odizolowanych pomieszczen etc.) nie ma podstaw do ustalenia, ze
byly inne bardziej prawdopodobne okolicznosci zakazenia®.

Bardzo rzetelnego przegladu orzecznictwa w zakresie zakazen
szpitalnych dokonata adwokat A. Swiattor3'. W ponizszym fragmen-
cie pracy zacytowano kilka wyrokow, ktére zostaty przeanalizowa-
ne przez ww. cztonkinie krakowskiej Palestry. Zapoznajac sie z rze-
czonymi rozwazaniami, autor niniejszych stéw przesledzit réwniez
bezposrednio tres¢ wyrokdw, uznajac, ze warte sg one zacytowania
w tej czesci pracy.

Waznym orzeczeniem, ktére mozna by wskaza¢ w kontek-
$cie omawianej materii, jest wyrok SA w Gdansku z dnia 31 maja
2016 r.32, w ktérym stwierdzono:

Odpowiedzialnos$¢ za zakazenia szpitalne opiera sie na zasadzie winy
(art. 415 k.c.). Wina z kolei taczy w sobie element obiektywny, tj. nie-
zgodnos$¢ dziatania sprawcy z okre$lonymi regutami postepowania,
czyli kazde zachowanie niewtasciwe, a wiec niezgodne badz z przepi-
sami prawa lub tez — w stosunku do lekarzy i personelu medycznego -
naruszenie obowiazujacych regut, wynikajacych z zasad wiedzy me-
dycznej, doswiadczenia i deontologii zawodowej lub tez zachowania
sie sprzecznego z powszechnie obowigzujagcymi zasadami wspétzycia,
jak i element subiektywny, wyrazajacy sie w niewtasciwym nastawie-
niu psychicznym sprawcy szkody (w postaci umyslnosci lub nieumysl-
nosci) i moze wyrazac sie w niewiedzy lekarzy i innych pracownikéw
medycznych, nieostroznosci w ich postepowaniu, nieuwadze badz tez
niedbalstwie, polegajacym na niedotozeniu pewnej miary staranno-
$ci. Zachowanie lekarzy i innych pracownikédw medycznych musi by¢
obiektywnie bezprawne i subiektywnie zawinione. Obowiazkiem cate-
go personelu medycznego zaktadu leczniczego jest dotozenie nalezy-
tej starannosci w leczeniu kazdego pacjenta.

Kolejny wyrok, ktéry warto przywota¢, to wyrok SA w Krakowie
zdnia 10 marca 2017 r.3, w ktérym sad uznat:

30 M. Nesterowicz, Prawo medyczne..., op. cit., s. 451.

31 Odpowiedzialnos¢ szpitala za zakaZenia pacjenta, agnieszkaswiatlon.pl/od-
powiedzialnosc-szpitala-za-zakazenie-pacjenta [dostep: 16.08.2024].

32V ACa 877/15, LEX nr 2144729; Odpowiedzialnos¢ szpitala za zakazenia pa-
¢jenta, op. cit.

3] ACa 1520/16, LEX nr 2372243; zob. takze: Odpowiedzialnos¢ szpitala za za-
kazenia pacjenta, op. cit.
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[...] w sytuacji, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ szpitala, a zakazenie
moze by¢ wynikiem zaniedban réznych oséb, wykonujacych rézno-
rodne czynnosci, ktérych suma moze prowadzi¢ do wyeliminowania,
czy tez znaczacego zmniejszenia prawdopodobienistwa zakazenia lub
prawdopodobienstwo takie zwieksza¢, nie jest konieczne ustalenie
konkretnej osoby i konkretnej nieprawidtowej czynnosci stanowigcej
zrédto powstania szkody. Wystarczajacym jest, ze zaniedbania takie
niewatpliwie wystepowaty.

Istotne jest réwniez orzeczenie SN z dnia 17 maja 2007 r.3*

Trafnie podnosi tez skarzacy, ze w tego rodzaju sprawach dotycza-
cych tzw. zakazen szpitalnych mozliwe i uzasadnione jest przyjecie
niedbalstwa placéwki stuzby zdrowia w drodze domniemania fak-
tycznego, przy braku dowodu przeciwnego. Sagd moze bowiem ko-
rzysta¢ zaréowno z dowodoéw bezposrednich i pewnych, jak i dowo-
déw posrednich o duzym stopniu prawdopodobienstwa, uznajac za
ustalone fakty dajace sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw
(art. 231 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 19 lutego

2014 r.* uznat z kolei:

Nie ma wiekszego znaczenia, czy zakazenie powoda nastgpito bakte-
riami tzw. szczepu szpitalnego, czy tez bakteriami bytujagcymi w prze-
wodzie pokarmowym kazdego cztowieka, lecz istotne dla przesadze-
nia o ewentualnej odpowiedzialnosci personelu medycznego za fakt
zakazenia jest ustalenie, czy zostaty w ubezpieczonej u pozwanego
placéwce zastosowane wiasciwe formy zabezpieczenia przed zakaze-
niem w sytuacji wykonywania zabiegu operacyjnego, stwarzajacego
w naturalny sposéb duze ryzyko zakazenia.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 27 wrzesnia

2012 r.3¢stwierdzit:

34

35

36

Wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CSK 429/06, LEX nr 274129. Na temat
tego orzeczenia zob. takze M. Nesterowicz, Prawo medyczne..., op. cit.,
s.455.

I ACa 576/13, LEX nr 1451644; zob. takze: Odpowiedzialnos¢ szpitala za zaka-
Zenia pacjenta, op. cit.

I ACa 292/12, LEX nr 1237835; zob. takze: Odpowiedzialnos¢ szpitala za zaka-
Zenia pacjenta, op. cit.
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Trudno uznac¢ za normalng konsekwencje nieudanego i bezprawnego
zabiegu operacyjnego, czy tez zabiegu korygujacego powiktania po
tym pierwszym, zakazenie bakteriami gronkowca. Zaakceptowanie ta-
kiego rozumowania oznaczatoby akceptacje tezy, iz normalnym zjawi-
skiem sg zakazenia ran pooperacyjnych. Takie zjawiska w naszych wa-
runkach cywilizacyjnych nie sa typowe, zwykte, normalne. Oczywiscie
moga wystapi¢, ale zawsze beda zwigzane z niezachowaniem przez
personel medyczny podstawowych zasad aseptyki i higieny otoczenia
szpitalnego. Takie zachowania maja charakter zawiniony.

Ostatnie orzeczenie, przywotane w niniejszej pracy, to wyrok SA
w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r.¥’, w ktérym sad stwierdzit:

Szpital ma obowigzek zapewnienia pacjentom bezpieczenstwa takze
sanitarnego. Normy rezimu deliktowego majg chroni¢ poszkodowa-
nego i rolg sadu jest taka interpretacja przepiséw, aby ta ochrona byta
najpetniejsza. W przypadku zakazen szpitalnych niedbalstwo szpitala
mozna przyja¢ w drodze domniemania faktycznego.

Zakonczenie

W niniejszej pracy podjeto prébe omoéwienia w sposéb mozliwie
najbardziej syntetyczny problematyki odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za tzw. zakazenia szpitalne. Niewatpliwie rzeczona ma-
teria spotyka sie z duzym zainteresowaniem doktryny prawa, jak
réwniez czesto odnajduje swoje miejsce na wokandach sadéw po-
wszechnych i Sadu Najwyzszego. W opinii autora niniejszego arty-
kutu - polski system prawny w sposéb wtasciwy i stuszny zaczerpnat
rozwigzania istniejgce juz przed laty w jurysprudencji francuskie;j.
Przedmiotowy wniosek wysnuwa sie na podstawie rozwazan poczy-
nionych przez M. Nesterowicza. Szczegdlnie pozytywnie, w opinii
piszacego te stowa, nalezy oceni¢ koncepcje winy organizacyjnej/
anonimowej (bezimiennej), ktéra odnajduje zastosowanie w poste-
powaniach sadowych dotyczacych zakazen szpitalnych®. Z uwagi

3 1ACa727/12,LEX nr 1267208; zob. takze: Odpowiedzialnos¢ szpitala za zaka-
Zenia pacjenta, op. cit.
Autor podziela poglad, zgodnie z ktérym nie wydaje sie konieczne rozdzie-
lanie tych rodzajéw winy i z tego wzgledu zostaty one powyzej oddzielone
od siebie ukosnikiem.
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na trudnosci dowodowe nie mozna bowiem od pacjenta bedacego
powodem w tego rodzaju sprawach oczekiwa¢, ze wskaze on za-
chowanie lub konkretny moment przedostania sie wirusa do jego
organizmu. Wydaje sie, ze linia orzecznicza w sprawach dotycza-
cych zakazen szpitalnych jest stuszna. Powyzsze stanowisko zostato
jednak skonstruowane na podstawie zacytowanych wyrokéw.

Podsumowujac, problematyka odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za tzw. zakazenia szpitalne niewatpliwie jest fascynujaca
dla prawnikéw specjalizujacych sie w prawie medycznym, jedno-
cze$nie stanowi duze wyzwanie dla sadéw orzekajacych w tego ro-
dzaju sprawach, jak réwniez biegtych, ktérych rola jest absolutnie
nieoceniona. W niniejszym artykule podjeto prébe mozliwie naj-
bardziej przystepnego oméwienia przedmiotowej problematyki,
takze kierujac rozwazania do oséb nieposiadajacych wyksztatcenia
prawniczego. Niewatpliwie praca ta moze stanowi¢ swoisty punkt
wyjscia do dalszych, pogtebionych badan w dziedzinie nauk spo-
tecznych, dyscyplinie nauki prawne.
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Streszczenie
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za tzw. zakazenia szpitalne

W artykule przedstawiono definicje ustawowa zakazenia szpitalnego,
odniesiono sie do stosownych danych statystycznych oraz przeanalizo-
wano cze$¢ dorobku doktryny i orzecznictwa. W rozwazaniach skupio-
no sie na podstawach odpowiedzialnosci cywilnej (odszkodowawczej)
za zakazenia szpitalne, czyniagc to w odniesieniu do art. 415, 416 i 430
k.c. Zwracajac uwage na takie aspekty jak rezimy odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej, zwigzku kauzalnego, domnieman oraz winy
anonimowej (bezimiennej), oméwiono materie stanowigcg przedmiot
artykutu.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, zakazenia
w szpitalu, domniemanie winy szpitala

Abstract
Compensatory liability for so-called hospital infections

The article entitled Compensatory liability for so-called hospital infec-
tions presents the statutory definition of a hospital infection, refers to
relevant statistical data and analyzes part of the doctrine and case law.
The author focuses his considerations on the foundations of civil (com-
pensatory) liability for hospital infections, referring to art. 415, 416 and
430 of the Civil Code. Drawing attention to such aspects as the regimes
of contractual and tortious liability, causal connection, presumptions
and anonymous (nameless) guilt, he discusses the subject matter of
the article.

Key words: civil liability for damages, hospital infections, presumption
of hospital guilt



