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Prawo specjalistyczne w opinii biegtego sadowego
i eksperta na przyktadzie zdarzen komunikacyjnych

Wstep. Wyktadnia prawa a biegty i ekspert

Wykfadnia prawa to proces, ktérego celem jest ustalenie znaczenia
okreslonego przepisu prawnego badz jego fragmentu oraz odko-
dowanie normy prawnej. Faktem jest, ze biegty nie jest uprawniony
do interpretacji prawnej sensu stricto, zwazywszy, ze niniejsza rola
przypada organom procesowym, w szczegélnosci sadom (art. 193
§ 1 k.p.k.), jednak niekiedy praktycznie niemozliwe jest opiniowa-
nie w oderwaniu od norm prawa, zwtaszcza jesli chodzi o dziedziny
specjalistyczne regulowane skomplikowanymi przepisami. Niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktérej sady w odezwach pytaja biegtych
0 wyczerpanie znamion okreslonych przepiséw, np. art. 178a k.k.?
(stwierdzenie stanu pod wptywem 3$rodka odurzajacego) lub

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
22025 ., poz. 46), dalej takze: k.p.k.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 22025 r., poz. 383),
dalej takze: k.k.
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art. 156 k.k. (wyczerpanie znamion ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu), stad juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze biegty nie jest upraw-
niony do dokonywania kwalifikacji prawnej. Trzeba doda¢, iz owe
niedopuszczalne stwierdzenia biegtego nie sg dla sadu, a takze
policjanta i prokuratora, wigzace?, albowiem opinia biegtego win-
na dotyczy¢ kwestii, ktérych poznanie bezposrednio przez sad, ze
wzgledu na koniecznos¢ posiadania wiadomosci specjalnych, albo
w ogodle nie bytoby mozliwe, albo bytoby znacznie utrudnione®.

Warto przytoczy¢ podstawy zasad wykfadni przepiséw prawa
i odnies¢ je do roli procesowej biegtego jako instytucji majacej na
celu pomdéc organowi procesowemu, ktéry go powotuje w zakresie
odpowiedzi na postawione przez dany organ pytanie, gdzie biegty
staje sie wiec pewnego rodzaju pomocnikiem wskazanego organu®.
W polskim systemie prawnym wyrézniamy kilka podziatéw, a takze
rodzajéw (metod) wykfadni, tj.:

- wyktadnia jezykowa — analiza literalnego brzmienia przepiséw;

- wyktadnia systemowa - kontekst przepisu w catym systemie
prawnym;

- wyktadnia funkcjonalna - cel przepisu i jego spoteczne funkcje;

- wyktadnia celowosciowa — dazenie do realizacji zatozonych ce-
6w prawnych’.

Analizujgc podstawy teoretyczne wyktadni, mozna dojs¢ do
whniosku, ze kazda analiza dokonywana przez interpretatora winna
rozpoczynac sie od wyktadni jezykowej i dopiero w sytuacji poja-
wiajacej sie niejednoznacznosci lub nieusuwalnej watpliwosci daje
mozliwos¢ korzystania z kolejnych wyktadni, czyli systemowej, funk-
cjonalnej i celowosciowej®. Oznacza to zasade pierwszenstwa wy-
ktadni jezykowej, ktéra w praktyce moze okazac sie niewystarczajaca

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2024 r., VIl AKa 199/23, Lex
3720960.

4 Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2025 r., V KK 174/25, Lex 3899612.

> K. Witkowska, Biegly w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013,
nri,s.65-81.

6 J.Wrdblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw-Warszawa—-Kra-
kéw-Gdansk-£6dz 1990, s. 66.

7 M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadow ze wstepu do prawoznawstwa,
Warszawa 2019.

& L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. 2, Torun 2010, s. 73-74.
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do odpowiedzi na postawione pytanie. Petne postepowanie, w kto-
rym interpretator, bez wzgledu na powodzenie wyktadni jezykowej,
jest obowiazany do zrealizowania wszystkich powyzszych etapéw
postuluje M. Zielinski®. Nie budzi jednak watpliwosci, ze wykfad-
nia jezykowa jest pierwszoplanowa, a co wazne, wbrew czestemu
btednemu nazywaniu jej wyktadnia jezyka potocznego, opiera sie
ona na jezyku powszechnym, tj. znaczeniu stownikowym. Autorom
niniejszego artykutu blizsza jest druga z wymienionych koncepgji.

L. Morawski, wskazujac na rodzaje wykfadni wykorzystywane
w zakresie prawoznawstwa, ktére przez szerszy zakres interpreta-
cyjny staja sie bardziej adekwatne do podejmowanej problematyki,
dodatkowo powiazat je z interpretatorem.

Wykfadnia autentyczna - interpretacja przepiséw prawa, doko-
nywana przez ten sam organ, ktéry te przepisy wydat; ma charakter
obligatoryjny i jest wigzaca dla wszystkich organéw stosujacych
prawo. Pomaga w jednolitym stosowaniu prawa, natomiast moze
by¢ naduzywana przez organ prawodawczy, ktory ja wprowadzit,
powodujac ograniczenie roli sadéw w procesie interpretacji pra-
wa, a przez to moze prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji wiadzy
w rekach ustawodawczych.

Wykfadnia legalna — dotyczy interpretacji prawa dokonywanej
przez upowazniony organ panstwowy, zwykle o charakterze sado-
wym. L. Morawski podkresla, Zze jest ona niezbedna do prawidtowe-
go funkcjonowania sytemu prawnego, bowiem dzieki niej mozliwe
jest stosowanie przepiséw prawa w praktyce, odnoszac sie do oko-
licznosci danej normy prawnej. Ponadto prawidtowa interpretacja
w ramach wyktadni legalnej zawiera wyktadnie jezykowa (literalng),
systemowg, funkcjonalng (celowosciowa) oraz historyczna. Istot-
nie stanowi konieczno$¢ zapewnienia, aby wykfadnia legalna byta
zgodna z zasadami demokratycznego panstwa polskiego, majac
na uwadze duza swobode interpretacyjng nadang sagdom i innym
organom. Autor podkresla znaczenie orzecznictwa sadowego,
w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego,
majacego istotne znaczenie dla ujednolicenia stosowania prawa.

° M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regufy, wskazéwki, Warszawa 2012,
S. 268.
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Wykfadnia operatywna - odnosi sie do, praktycznej”interpretacji
prawa, stanowi najbardziej dynamiczny rodzaj wykfadni, odnoszacy
sie bezposrednio do pragmatycznego funkcjonowania obywateli.
Wykorzystywanie wykfadni operatywnej dotyczy rozpoznawania
indywidualnych spraw, bowiem daje ona mozliwos¢ dostosowania
wykfadni prawa do danych okolicznosci przez stosowanie réznych
metod interpretacyjnych, m.in. jezykowych, systemowych, celowo-
sciowych. Wobec powyzszego ma ona charakter konkretny, a nie
abstrakcyjny, gdyz odnosi sie do danego stanu faktycznego. Jej za-
stosowanie wymaga nie tylko znajomosci aktow prawnych, ale row-
niez korelowania ich z danymi okoliczno$ciami'®.

Wykfadnia doktrynalna — stanowi ja interpretacja przepiséw pra-
wa dokonywana przez teoretykdéw prawa. W praktyce nie cechuje
sie ona charakterem wigzacym, ale moze wywiera¢ znaczny wptyw
na inne rodzaje wyktadni, w szczegdlnosci operatywna. Stanowi
ona istotng role w zakresie rozwoju nauki prawnej, ale tez jest pod-
stawa rozumienia i szerszej interpretacji prawnej, gdyz daje ona na-
rzedzia analityczne.

Analizujac teoretyczne paradygmaty wyktadni prawniczej,
wskazac nalezy, ze podstawowym, ale tez koniecznym elementem
w zakresie mozliwosci interpretacji przepiséw prawa przez biegtych
sadowych winna by¢ najlepsza wiedza naukowa nie tylko ze spe-
cjalistycznych dla kazdego biegtego dziedzin, ale rowniez z zakresu
prawoznawstwa czy jezykoznawstwa, gdzie wskazuje sie na potrze-
be odwotywania sie przez biegtych réwniez do analizy prawnej, na
ktérej sie opieraja''. Ponadto sam proces legislacyjny, ktéry co do
zasady opiera sie na dyskusji, gdzie wynik gtosowania nie zawsze
przekfada sie na zamyst samego ustawodawcy, wskazuje na obli-
gatoryjnos¢ brania w wyktadni pod uwage kontekstu uchwalonych
aktow prawnych. Interpretacja na nim oparta winna wiec wynikac

19|, Morawski, Zasady wyktadni prawa, op. cit., s. 33-49.

"' Postulat taki expressis verbis przedstawit M. Zielinski w referacie Rola eks-
pertdw w procesie interpretacji na 1. Kongresie Nauk Sadowych, ktéry odbyt
sie w Warszawie 27 listopada 2010 r. Postulat ten zostat opublikowany w:
idem, lura novit curia a wyktadnia prawa, [w:] Prawo - jezyk - logika. Ksiega
jubileuszowa profesora Andrzeja Malinowskiego, red. S. Lewandowski, H. Ma-
chinska, J. Petzel, Warszawa 2013, s. 303.
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wprost z catosci procesu legislacyjnego, nie zas z wyrwanych z kon-
tekstu fragmentéw'?. Niezwykle istotne beda wiec wypowiedzi
i odpowiedzi autoréw projektu ustawy w kontekscie zastrzezen
i pytan np. postéow. Nie do przecenienia okaza sie tresci konsulta-
¢ji spotecznych. Implikuje to, w przypadku powotywania sie przez
biegtego na wiedze ekspercka z danego zakresu, wykorzystywanie
dyrektyw funkcjonalnych, odwotujac sie do celéw i funkgcji danych
regulacji prawnych, w szczegélnosci do dyrektyw intelektualnych
dotyczacych zatozen o wiedzy merytorycznej. Oznacza to koniecz-
nos¢ stosowania obu dyrektyw, co wymaga od biegtych szczegél-
nej analizy zaréwno przepiséw prawnych, jak i kontekstu, w jakim te
przepisy funkcjonuja. To w celu pozyskania tej wypadkowej wiedzy
uzasadnionej potrzebga interpretacyjna powotuje sie biegtego z da-
nej dziedziny'. Biegli powinni wiec zaznajomi¢ sie z brzmieniem
danej regulacji, ale przede wszystkim odnosi¢ sie do zakresu wie-
dzy specjalistycznej, niemniej konieczno$¢ znajomosci celu i funkgji
danej normy prawnej w szczegdélnych przypadkach tez jest istotna
z punktu widzenia wiedzy eksperckiej.

Biegli sgdowi co do zasady nie petnig roli interpretatoréw pra-
wa, lecz jednak ich opinie czesto maja charakter interpretacyjny,
w szczegodlnosci w kontekscie faktéw technicznych, ale réwniez
prawnych. Ich zadaniem jest dostarczenie rzetelnych, fachowych in-
formacji, ktére moga wspiera¢ sad w wyktadni prawa. Przyktadowo:

Ocena przyczyn zdarzenia komunikacyjnego - biegty, wyko-
rzystujac wiedze specjalistyczna, np. obliczenia, moze oceni¢, czy
przyczyng wypadku byta predkos¢ nieadekwatna do warunkéw
drogowych. Sad lub prokurator, majac na uwadze przepisy ustawy —
Prawo o ruchu drogowym’ dokonuje wyktadni prawa w kontekscie
dostarczonej opinii i wskazuje naruszenie konkretnego przepisu.

Stan techniczny pojazdu - biegly ocenia, czy stan techniczny
pojazdu mégt przyczynic sie do zdarzenia i czy deficyty sprawnosci

12 R.Sarkowicz, I. Stelmach, Teoria prawa, Krakédw 1998, s. 120.

13 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 655.

4 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.
72024 r., poz. 1251), dalej takze: p.r.d., Prawo o ruchu drogowym.
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pojazdu byty rozpoznawalne dla tzw. wzorcowego' (modelowego)
kierujgcego. Sad lub prokurator interpretuje ten fakt w swietle prze-
piséw dotyczacych obowigzkéw utrzymania pojazdu w odpowied-
nim stanie technicznym i wnioskuje, kto odpowiada za zaniedbanie,
o ile obiektywnie zty stan techniczny byt rozpoznawalny.

Przyczyna a nie wina lub sprawstwo — biegly wskazuje przyczy-
ne zdarzenia w sensie np. taktyki i techniki jazdy albo ztej organi-
zacji ruchu (kwestie techniczno-prawne w zakresie Prawa o ruchu
drogowym i innych powigzanych regulacji), nie zas w kontekscie
winy rozumianej jako stosunek psychiczny sprawcy do czynu.
Przyczyna jest zawsze przyczyna, a to, czy spetnione sa dodatko-
we przestanki swiadczace o zawinieniu kogokolwiek, pozostaje
do oceny prawnikéw. Problemy w zrozumieniu tego zagadnienia
sg powodem zarzucania biegtym dokonywania stricte kwalifikacji
prawnych, podczas gdy tego nie czynia — oczywiscie czes¢ biegtych
to robi, wiec wtedy zarzuty sa stuszne. Niestety zdarzajg sie skrajnie
naganne sytuacje, gdy biegli wypowiadaja sie co do umyslnosci lub
nieumyslnosci dziatania, wiec ptynie stad wniosek, ze biegty powi-
nien uzywac w opinii takich sformutowan, aby prawnik nie miat pro-
blemu z dostosowaniem opisu do konkretnych regulacji prawnych.
Ponadto powinien uzywac jezyka zrozumiatego nie tylko dla sadu,
ale i stron postepowania. Dotyczy to specjalistycznych zwrotéw
i nazewnictwa oraz metody. Dzieki temu sad niemajacy wiadomo-
$ci specjalnych bedzie mégt je samodzielnie, po pierwsze, ocenic,
a nastepnie wykorzysta¢. Opinia biegtego takze podlega ocenie jak
kazdy inny dowdd - i tutaj wystepuje paradoks — bo opinie zawie-
rajacag wiadomosci specjalne ma ocenic sad, ktéry tych wiadomosci
nie posiada. W praktyce oceniane sg wiec: logicznos¢, spojnos¢, zro-
zumiatos$¢, oparcie w przywotanych zrédtach badan, udzielenie od-
powiedzi na wszystkie postawione pytania, korzystanie z legalnych
narzedzi badawczych itp.

Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny ustala sagd za pomoca wiedzy
czerpanej od biegtego, zas w zakresie interpretacji aktu prawnego

> Nie wzorowego - tylko postepujacego zgodnie z regutami Prawa o ruchu
drogowym, ale o standardowym doswiadczeniu, mozliwosciach percepcji
itp., przy czym organ procesowy ma obowigzek ustali¢ wptyw stanu zdro-
wia uczestnika ruchu na mozliwosci poznawcze i percepcyjne.
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jest to niedopuszczalne (vide ww. art. 178a k.k.). Biegty ma wskaza¢
ilo$¢ substancji w organizmie i wplyw tej substancji na organizm
(omamy, omdlenie, pobudzenie, splatanie), zas sad ma stwierdzic,
czy odpowiada to znamieniu stanu pod wptywem.

Dowdéd z opinii biegtego jest wyjatkowo dopuszczalny w zakre-
sie prawa obcego, co jest uzasadnione tym, ze jest to wiedza spe-
cjalna dla sadu, ktéry jest ksztatcony w zakresie prawa i systemu
polskiego.

Istnieja tez zdania nieco odmienne, wskazujace na inne wyjatki.
M. Zielinski, prezentujac model zatozenia o wzorcowym prawodaw-
cy, niezwykle trafnie, takze odnosnie do roli biegtych w procesie wy-
ktadni, stwierdzit: ,Postuluje sie réwniez dobitnie potrzebe odwoty-
wania sie do opinii ekspertéw nie tylko dla ustalenia faktow sprawy,
alei dla interpretowania tekstu prawnego”®. | dalej stwierdza:

Po ustaleniu, jaki fragment wiedzy merytorycznej jest adekwatny do
ustalonego znaczenia interpretowanego zwrotu, nalezy zrekonstru-
owac ten wtasnie fragment danej wiedzy, kierujac sie dagzeniem do po-
zyskania wiedzy naukowej na najwyzszym aktualnie poziomie. W celu
pozyskania tej wiedzy nalezy uciec sie do: 1) bezposredniej literatury
z danej dziedziny; 2) opinii ekspertéw z danej dziedziny (uwaga: taka
potrzeba interpretacyjna uzasadnia powotanie biegtego z danej dzie-
dziny wiasnie dla celéw interpretacyjnych)'.

W jednej z kolejnych wskazéwek wyktadni prawa M. Zielinski po-
daje:

Realizacje drugiego etapu dyrektyw celowosciowych osiggna¢ mozna
na podstawie: 1) ogdlnej wiedzy naukowej z danej dziedziny wraz z jej
prakseologicznym przetozeniem na osiagniecie rezultatu merytorycz-
nego (opartym na literaturze lub opinii ekspertéw); 2) zasady doswiad-
czenia zyciowego (nazywane réwniez wiedza potoczng). Uwaga: w obu
tych przypadkach mozna uciec sie w sprawach interpretacyjnych do
opinii biegtego z danej dziedziny.

Co warto réwniez zacytowac, to zasady okreslania pozapragma-
tycznych celéw, czyli innych wartosci:

16 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 269.
7 Ibidem, s. 655.
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Wartosci te nalezy odszukaé: 1) w przepisach Konstytugji, zwtaszcza
w jej przepisach poczatkowych i dotyczacych wolnosci i praw obywa-
telskich; 2) we wstepie danego aktu prawnego; 3) w powszechnie ak-
ceptowanych spotecznie normach moralnych, obyczajowych i innych.

Podobnie na zagadnienie interpretacji prawa przez biegtych na

potrzeby opiniodawcze zapatruje sie J. Wiercinski:

Specyfika spraw o wypadki drogowe jest takze to, ze zachowanie sie ich
uczestnikdw ocenia sie¢ poprzez pryzmat obowiazujacych przepiséw
ruchu drogowego, ktére sg réwniez normg prawna i, formalnie rzecz
traktujac, powinny by¢ znane i samodzielnie interpretowane przez pro-
kuratora czy sad. Praktyka poucza, ze w rzeczywistosci nader czesto
organa procesowe zwracajg sie do biegtego o wskazanie badz interpre-
tacje przepiséw drogowych tematycznie zwigzanych z rozpatrywanym
wypadkiem. Poniewaz przepisy drogowe nie sg tg dziedzina prawa, na
ktérej bezposrednio opiera sie orzekanie o winie i karze (czy tez odpo-
wiedzialnosci cywilnej) w postepowaniu sgdowym, a maja w pewnym
sensie charakter specjalistycznej instrukcji wzorcowego zachowania
sie na drodze, przeto odniesienie sie przez biegtego do przepisu dro-
gowego nie stanowi istotnego przekroczenia jego kompetencji, cho¢
moze zosta¢ zakwestionowane przez strone, ktérej interes prawny na
obaleniu tej opinii zyska. [I dalej:] Faktem jest, ze w sprawach o wypad-
ki drogowe z reguty w gre wchodzi splot wielu réznych probleméw
specjalistycznych, wzajemnie sie naktadajacych i powigzanych. Wynika
to z samej istoty zdarzenia, na powstanie ktérego maja wptyw czyn-
niki natury technicznej zwigzane z pojazdami i drogg oraz czynniki
natury psychologicznej i medycznej zwigzanej z cztowiekiem. Sciste
rozdzielenie tych problemoéw i wyznaczenie wyraznych granic proble-
matyk przynaleznych okreslonym, waskim specjalnosciom jest nader
trudne. Podobnie, $ciste okreslenie obszaru kompetencji specjalistycz-
nych biegtego parajagcego sie wypadkami drogowymi nie jest tatwe.
W zakres wiadomosci specjalnych tego biegtego, oprécz zagadnien
technicznych, wchodzi takze szeroki wachlarz problemoéw zwiazanych
z prawidtami zachowan sie cztowieka jako uczestnika ruchu drogowe-
go i operatora sterujacego pracg maszyny, jaka jest pojazd drogowy.
Zbyt rygorystyczne zaszufladkowanie wystepujacych w problematyce
wypadkowej zagadnien (np. techniczne i nietechniczne) bytoby w wie-
lu przypadkach szkodliwe. Pozbawienie biegtego technika prawa do
wgladu w problemy nie $cisle techniczne, ale majace logiczny lub funk-
cjonalny zwigzek z technicznymi aspektami sprawy, pozbawienie go
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prawa uwzgledniania takich probleméw w przeprowadzonej analizie
zdarzenia uniemozliwiatoby lub co najmniej silnie ograniczato mozli-
wos¢ logicznej, wielostronnej syntezy, zmierzajacej do wyjasnienia za-
sztych zjawisk’®.

| chyba co najwazniejsze ze stow J. Wiercifskiego:

Majac wydac opinie o wypadku drogowym, musi biegty doskonale
znac i rozumiec¢ tres¢ przepiséw drogowych; analizujac okolicznosci
wypadku, jego przebieg i przyczyny, nie moze dziata¢ w oderwaniu od
tych przepiséw. Przeciwnie musi on kazde dziatanie uczestnika wypad-
ku i kazda sytuacje ruchowg stworzong przez to dziatanie analizowac
przez pryzmat przepiséw drogowych i zasad bezpieczenstwa ruchu'™.

Zwtaszcza to ostatnie zdanie jest oczywiste dla oséb znajacych
metodyke opiniowania, albowiem kazda taka opinia sktada sie
z rozdziatu dotyczacego analizy mozliwosci unikniecia zdarzenia.
Aby wykona¢ stosowne obliczenia mozliwosci unikniecia kolizji
lub wypadku, biegty ma obowigzek zna¢ zasady ruchu drogowe-
go, przede wszystkim dotyczace reguly pierwszenstwa, szczegél-
nej ostroznosci i zasady dostosowania zaufania?®. Nie jest mozliwe
wykonanie obliczen bez przyjecia przez rekonstruktora tzw. chwili
powstania stanu zagrozenia, ktdrej nie nalezy utozsamiac z zagro-
zeniem bezpieczenstwa rozumianym prawnie?'. Oczywiscie organy

8 Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wojcikiewicz, Warszawa
2007, s. 504.

% Ibidem.

2 Tresci art. 4 p.r.d. nazwano potocznie zasadg ograniczonego zaufania, co
czesto wprowadza w bfad, gdyz kojarzy sie z tym, ze ograniczac zaufanie na
drodze nalezy zawsze, co nie jest prawda. Norma wynikajaca z art. 4 p.r.d.
stanowi, iz kazda osoba znajdujaca sie na drodze ma prawo zaktada¢ pra-
widtowos$¢ postepowania innych, chyba ze ich cechy osobiste albo poste-
powanie lub okolicznosci w wystarczajgcym stopniu uprawdopodabniajg
mozliwo$¢ zachowania niezgodnego z Prawem o ruchu drogowym. Jest to
wiec warunek logiczny sprowadzajacy te zasade do zasady ,dostosowania
zaufania”i taka jej potoczna nazwe postulujg autorzy niniejszej pracy.

2 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze dochodzi do nieporozumienn miedzy
prawnikami a biegtymi badajacymi zdarzenia drogowe, poniewaz w istocie
termin ten (zdaniem autoréw do$¢ niefortunny) stanowi chwile powinno-
$ci reagowania danego uczestnika ruchu. Za przyktad mozna podac¢ pie-
szego dobrze widocznego i prawidtowo wchodzacego na jezdnie, czyli
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procesowe maja prawo zadac od biegtego korekty chwili powstania
powinnosci poczatku reakcji przyjetej w obliczeniach, a tym samym
niekiedy i wnioskéw, co wynika z ich nadrzednej roli procesowe;j.
Na koniecznos¢ interpretacji przepiséw prawa przez inzynie-
réw projektantéw infrastruktury drogowej, audytoréw bezpieczen-
stwa ruchu drogowego (a zatem i biegtych, jesli dojdzie do sporu
sadowego), zwracaja uwage D. lwanowicz i J. Hasiewicz?, ktorzy
omawiajg niejednoznacznosci odpowiednich rozporzadzen, a nie-
kiedy i sprzecznosci z Prawem o ruchu drogowym. Wedtug auto-
réw problem poteguje brak jakichkolwiek wymogéw formalnych
i kwalifikacyjnych odnosnie do oséb zarzadzajacych ruchem, za-
twierdzajacych i opiniujacych projekty. W zacytowanej pracy za-
prezentowano rézne stanowiska dotyczace np. dopuszczalnosci
stosowania sygnatu S-2 (zielonej strzatki) z uwagi na wystepujace
strumienie ruchu i ich kolizyjnosci. Dokonano wyktadni nie tylko
jezykowej, ale i systemowej oraz funkcjonalnej, nie zapominajac
o, pomijalnej czesto, Konwencji wiedenskiej o ruchu drogowym?,
Szczegoly prawne zaprezentowane przez ww. autoréw sa tak skom-
plikowane, ze niejednemu obeznanemu z ruchem drogowym praw-
nikowi przysporza problemu ze zrozumieniem wielu opisanych

nie bezposrednio przed jadacy pojazd, przy spdznieniu sie z reakcja przez
kierujacego. W opinii wchodzenie pieszego na jezdnie zostanie nazwane
stanem zagrozenia, podczas gdy jeszcze zagrozenie nie powstato, a jedy-
nie, po czasie reakgji, pojawi sie koniecznos¢ normalnego tagodnego ha-
mowania - czyli powstata powinnos¢ reagowania kierujacego. Dopiero
woéwczas, gdy spdznienie z reakcja spowoduje koniecznos¢ gwattownego
i intensywnego hamowania, pojawi sie stan zagrozenia rozumiany w sensie
prawnym jako naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

2 D. lwanowicz, J. Hasiewicz, Dylematy interpretacyjne stosowania sygnatéw
drogowych ze szczegélnym uwzglednieniem sygnalizatora S-2 w ,bezpiecz-
nym” zarzqdzaniu ruchem drogowym, cz. II/lll, ,Paragraf na Drodze” 2023,
nr4,s.29-57.

3 Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada
1968 r. (Dz.U. z 1988 r., nr 5, poz. 40) oraz zaftacznik (https://sip.lex.pl/ak-
ty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-o-znakach-i-sygnalach-dro-
gowych-wieden-1968-11-08-16792650), a takze Konwencja o ruchu
drogowym, Protokét w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych oraz akt
konicowy, podpisane w Genewie dnia 19 wrzesnia 1949 r. (Dz.U.z 1959 .,
nr 54, poz. 321).


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-o-znakach-i-sygnalach-drogowych-wieden-1968-11-08-16792650
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-o-znakach-i-sygnalach-drogowych-wieden-1968-11-08-16792650
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-o-znakach-i-sygnalach-drogowych-wieden-1968-11-08-16792650
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w niej zaleznosci. Wydaje sie wiec celowe, a niekiedy konieczne,
powotanie takze biegtego z zakresu projektowania sygnalizacji, aby
wspomogt organ procesowy w wyktadni, cho¢by swoim doswiad-
czeniem projektowym w odniesieniu do niektérych szczegétowych
rozwigzan.

Podobnie biegly medyk musi prawidtowo interpretowac praw-
nicze stwierdzenia, np.,naruszenie czynnosci narzadéw ciata powy-
zej dni siedmiu”, oraz odpowiadajace im ugruntowane orzecznic-
two. Juz na marginesie mozna dodac¢, ze generalnie wnioski opinii
takich biegtych brzmia jak kwalifikacja prawna, co wynika wprost
z zadanego pytania w postanowieniu. Przeciwnikiem takiego for-
mutowania wnioskéw jest W. Kotowski?, ktory uwaza, iz da sie tego
typu wnioski sformutowac tak, aby nie brzmiaty jak kwalifikacja
prawna. | z tym nalezy sie zgodzi¢, albowiem nie ma zadnej potrze-
by, aby biegly medyk stosowat w opinii stwierdzenia typu ,w mysl
art. ... k.k, albo jeszcze ,wyczerpato znamiona” Wystarczy, ze opi-
sze, CO rozumie przez naruszenie czynnosci ciata i jak dtugo to trwa-
to itd. Jest to wniosek zbiezny z zapatrywaniami autoréw na sposéb
formutowania tresci przez biegtych inzynieréw. Natomiast trudno
jednoznacznie zgodzi¢ sie z opinig W. Kotowskiego, ze nie mozna
pytac biegtego o przyczyne, bo to powoduje niejako rozstrzyganie
o winie. Przyczyna zdarzenia a wina i sprawstwo to dwa odmienne
pojecia. Problem polega jedynie na braku wiedzy biegtych i prawni-
kow, ze tozsame zwroty, ktérymi operuja, nie oznaczajg tego same-
go. Stowa te s tak powszechnie uzywane w réznych kontekstach
sytuacyjnych, ze wyeliminowanie ich z opiniowania, a takze posta-
nowien, niejednokrotnie wymagatoby stosowania stwierdzen dzi-
wacznych i niepraktycznych.

Na zakonczenie niniejszego punktu mozna dodag, ze nieco inny-
mi prawami rzadza sie opinie wywotane pozaprocesowo, wydawa-
ne przez ekspertéw. Skoro stanowig one informacje o dowodzie i sg
traktowane jako stanowisko strony postepowania, to trudno bytoby
narzucac ich autorom Sciste ramy postepowania. Jako ze sg doku-
mentami znajdujacymi sie w aktach, organ procesowy ma obowia-
zek ustosunkowania sie do informacji w nich zawartych, a w razie

2 W. Kotowski, Formutowanie pytari do biegtego, ,Palestra” 2012, nr 1-2,

s. 188-192.
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koniecznosci informacje te zweryfikowac za pomoca biegtego. Nie-
dopuszczalne jest ich lekcewazenie zaréwno z punktu widzenia sza-
cunku organu do stron, jak i obecnego prawa procesowego.

Odpowiedzialnos¢ biegtych

Postepowanie karne

Zaufanie do opinii biegtego stanowi istotny element procesowy,
bowiem dajac wiare opinii biegtego, decydent procesowy traktuje
ja jako dowod w toku postepowania, ktory w praktyce czesto oka-
zuje sie determinujacy w zakresie wyrokowania.

Biegty stosownie do art. 233 § 4 k.k. odpowiada karnie za sktada-
nie fatszywych opinii i ekspertyz, ktére to majg stuzy¢ jako dowdd
w postepowaniu sgdowym, niezaleznie od formy ich wydawania,
a mianowicie czy w formie ustnej, czy pisemnej. Niniejsze przestep-
stwo stanowi wystepek, gdyz jest zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci od roku do dziesieciu lat. Co istotne, aby mozna byto dang
osobe pociagna¢ do odpowiedzialnosci, niniejszy wystepek musi
by¢ popetniony z petng umyslnoscia, a to z zamiarem bezposred-
nim lub ewentualnym. Oznacza to, ze bieglty powotany przez organ
procesowy wprowadza swego zleceniodawce w celowy btad lub na
to sie godzi. Wprowadzenie w btad moze dotyczy¢ nastepujaco:

- ustalen merytorycznych, a wiec przedstawienia odmiennych co
do faktycznie poczynionych w trakcie czynnosci badawczych;

- ukrycia faktycznie dokonanych ustalen, ktére to mogty wptynac
na wnioski korncowe opinii®.

W zwigzku z powyzszym faktycznie popetnione przestepstwo
musi przede wszystkim spetnia¢ znamiona umyslnosci, a wiec za-
réwno wszelkie usprawiedliwione pomytki biegtego, jak i przedto-
Zenie opinii sporzadzonej w sposob lekkomysiny, nie powinny by¢
kwalifilkowane jako wystepek. Pomimo ze takie zachowanie nie
stanowi przestepstwa, to biegli dopuszczajacy sie wskazanych za-
chowan nie powinni by¢ powotywani do sporzadzania opinii, a co

% T.Widta, Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie fatszywej opinii,,,Palestra” 2018,
nr10,s.15.



Prawo specjalistyczne w opinii biegtego sadowego i eksperta... 363

wiecej — nalezatoby ich skresli¢ z listy biegtych sadowych, gdyz oso-
by dopuszczajace sie wydania opinii w sposéb btedny nie daja rekoj-
mi nalezytego wykonania swojej pracy, a wiec obowigzku biegtego
wynikajacego z § 12 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie biegtych sadowych®. Co istotne, w mysl art. 233 § 4 k.k.
odpowiedzialnosci karnej podlegaja nie tylko biegli wpisani na liste
przez prezesa sadu okregowego, ale réwniez biegli ad hoc, na co
wprost wskazuje literalne brzmienie ww. artykutu.

Biorac pod uwage 0gdlna liczbe wydawanych przez biegtych
opinii na rzecz organéw procesowych, faktyczne skazania na pod-
stawie art. 233 k.k. stanowig relatywnie niski wskaznik karalnosci,
gdyz w latach 2007-2014 wydano jedynie sze$¢ wyrokéw skazuja-
cych, co prawdopodobnie spowodowane jest problematyka dowo-
dowa, a wiec trudnoscia w udowodnieniu celowosci sfatszowania
opinii¥’. Natomiast Informator Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci podlegtego Ministerstwu Sprawiedliwosci podaje, ze w latach
2002-2020 z art. 233 § 4 k.k. prawomocnie skazano 15 os6b. Now-
szych danych oraz rekordéw z § 4a (kontrowersyjna nieumyslnos¢
wydania fatszywej opinii - przepis bardzo krytykowany przez praw-
nikéw) nie odnaleziono®.

Co istotne, na kanwie niniejszej regulacji nie ma znaczenia, czy
fatszywos¢ opinii wptyneta na finalne rozstrzygniecie danej spawy,
a jedynie zamiar bezposredni lub ewentualny. Na takim stanowisku
stanat réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
ktory stwierdzit iz: ,Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 233 § 4
k.k. nie zalezy od tego, czy fatszywe ustalenie faktyczne zawarte
w opinii mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy”%. Podsu-
mowujac, podkresli¢ nalezy, ze gtéwnym celem ochrony wyrazonej
art. 233 § 4 k.k. jest dobro organéw procesowych, a wiec wymiaru

% |bidem, s. 16-20.

2 |bidem.

8 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego w latach 2002-2020,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/do-
wnload,2853,48.html [dostep: 16.12.2025].

2 Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., IV KK 501/07, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 853.


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download%2C2853%2C48.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download%2C2853%2C48.html
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sprawiedliwosci, nie zas oséb, na ktére dana opinia oddziatuje*.
Z aksjologicznego powodu nie powinno sie jednak wyklucza¢
z kregu pokrzywdzonych i poszkodowanych oséb, ktére na skutek
fatszywej opinii zostaty skazane, cho¢ nie powinny, albo poniosty
straty finansowe. Przemawia za tym zaréwno tres¢ art. 49 k.k., jak
i tresci Kodeksu cywilnego, cho¢ nie zawierajg one definicji legalnej
poszkodowanego.

W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci karnej, gdzie w zamia-
rze bezposrednim lub ewentualnym biegty skfadat sfatszowang opi-
nie i wprowadza w btad organ procesowy jako podmiot nadrzedny,
a wiec zleceniodawce danego dzieta, w odpowiedzialnosci cywilnej
kwestie te mozna analizowa¢ z punktu widzenia odpowiedzialno-
$ci wobec organu zlecajacego opinie (organu procesowego - jak
w odpowiedzialnosci karnej) i wobec stron danego postepowania.
Aby rozpoczac analize odpowiedzialnosci, nalezy zacza¢ od zdefi-
niowania odpowiedzialnosci deliktowej, czyli takiej, ktérej zrodtem
zobowiazania jest czyn niedozwolony, ktéry w konsekwencji moze
powodowac zobowigzaniowy stosunek pomiedzy poszkodowa-
nym, czyli osobg uprawniong a sprawca.

Postepowanie cywilne

Problematyka odpowiedzialnosci cywilnej biegtych sadowych nie
byta szeroko poruszana w dotychczasowych rozwazaniach doktry-
ny prawa cywilnego, w zwigzku z czym niniejsza analiza zostanie
dokonana na podstawie orzeczen, ktére stanowig istotng podstawe
do rozpoczecia rozwazan w tym zakresie.

Pierwszy przyktad to orzeczenie SN z dnia 29 maja 2015 r.%,
w ktérym przyjete przez sad zostato, ze biegly odpowiedzialnos¢
ponosi na zasadach ogdlnych, a wiec za opisang powyzej szkode
deliktowa, na skutek wydania nierzetelnej, czyli nieprawdziwej opi-
nii. Ponadto Sad Najwyzszy uznat, ze biegty swa odpowiedzialnos¢
ponosi niezaleznie od odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa (w mysl

%0 J.Hang, A. Skowron, Przebiegly biegfy. O fatszywej opinii biegtego w procesie
karnym stéw kilka, ,Prawo i Medycyna” 2017, nr 3, s. 55.
31 Wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 479/14, Lex 1793715.
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art. 417'° § 2 k.c.3 - odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode), ktéra wigzataby sie z wydaniem orzeczenia nie-
zgodnego ze stanem faktycznym danej sprawy, a wiec opartego na
opinii, ktéra zostata uznana za wadliwg. Wobec czego przyjeto, ze
na odpowiedzialnos¢ biegtego nie ma wptywu faktyczne rozstrzy-
gniecie sporu przez tres¢ wyroku33,

Na kanwie niniejszego orzeczenia stuszny zdaje sie poglad od-
mienny od zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy, bowiem bie-
gly, dziatajac na zlecenie saduy, realizuje jego postanowienie, a wiec
w konsekwencji podlega jego zwierzchnictwu, co powoduje, ze
jest podporzadkowany w taki sposob, iz ma stosowac sie do jego
polecen, wskazéwek (ale nie co do metodologii i specjalistycznego
meritum opinii) oraz odpowiadac na zadane pytania, a nawet przyj-
mowac pewne zatozenia (pod warunkiem ich zgodnosci z wiedza
specjalng) do opiniowania wynikajacego z tych polecen. Wobec
tego wskazane jest, aby do problematyki odpowiedzialnosci bie-
gtego stosowac odpowiednio art. 430 k.c., w mysl ktérego:

Kto na wihasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra
przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obo-
wigzek stosowac sie do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej
jej czynnosci.

Na tej podstawie to Skarb Panstwa jako organ wtadzy publicznej
winien ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za czynnosci biegtych, ktére sg
w bezposrednim zwigzku z postanowieniem sadu, w tym za wyda-
nie nierzetelnej opinii. Podstawg tego zatozenia jest fakt, ze sad ma
prawo do oceny opinii biegtego, a wiec orzeczenie na podstawie
btednej opinii stanowi naruszenie poprawnosci wyrokowania przez
sad, gdyz miat niczym nie ograniczong mozliwos¢ oceni¢ dowod
w postaci opinii, a tym samym skontrolowac prace biegtego. Je-
zeli sad nie wykazat jakichkolwiek watpliwosci co do danej opinii,

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. z 2025 r., poz. 1071),
dalej takze: k.c.
3 |bidem.
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powinno to obcigza¢ jego jako organ nadrzedny nad biegtym?3*.
Podobne stanowisko w glosie ujat T. Widta, zdaniem ktérego holi-
styczny sposéb powotywania biegtego, w szczegélnosci dziatanie
biegtego ,na rachunek sgdu” oraz obowigzek dziatania biegtego na
zlecenie organu procesowego, ktory go powotat, stanowi spetnie-
nie zados¢ z art. 430 k.c. To organ procesowy, kierujac do biegte-
go postanowienie o sporzadzeniu opinii, okre$la przedmiot (ale
nie specjalistyczne metody) oraz zakres podlegajacy ustaleniom
biegtego. Potwierdza to stanowisko, ze biegly dziata z upowaznie-
nia organu, ktéry go powotuje®. Wskaza¢ nalezy, ze niniejsza glo-
sa stanowita komentarz do wyroku TK z dnia 12 czerwca 2008 r.%,
w ktérym uznano, ze biegty ponosi osobista odpowiedzialnos¢ za
wydanga opinie. Wskazane orzeczenie TK w gtéwnym zatozeniu do-
tyczyto kwestii opodatkowania biegtych podatkiem VAT*, jednak
uzasadnienie odnosito sie do szerszych aspektéw niz kwestie po-
datkowe, stad wazne byto jego przywotanie na kanwie probleméw
odpowiedzialnosci cywilnej biegtych.

Kolejnym przyktadem moze by¢ wyrok SA w Katowicach z dnia
29 listopada 2019 r.%, gdzie sad orzekt na rzecz powoda odszko-
dowanie, ktére winna byta wypfaci¢ biegta wraz z ustawowymi
odsetkami. Uzasadnienie niniejszego stanowiska sadu, w ktérym
to dopatruje sie fatszywosci opinii, opiera sie w gtéwnej mierze na
tym, ze biegta wykonata opinie niesumiennie, tworzac zaréwno
opinieg, jak i formutujac jej wnioski w taki sposéb, aby nie odpo-
wiadaty postanowieniu sadu, a w tym przy braku dokonanej oceny
zgodnosci z aktualng wiedza. Analiza zaréwno uzasadnienia orze-
czenia, jak i tezy postawionej przez sagd doprowadza do wniosku,
ze sad uznat zachowanie biegtej jako zamiar popetnienia czynu

3 M. Fras, Odpowiedzialnos¢ deliktowa biegtego za szkode spowodowang wy-
daniem nieprawdziwej lub nieprawidtowej opinii w postepowaniu sqdowym.
Rozwazania na tle najnowszej judykatury,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2021,
nr 1(49), s. 66-84

% T.Widta, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt: k 50/05, ,Pa-
lestra” 2008, nr 7-8, s. 296.

% Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2008 r., K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79.

37 Ibidem.

3%V ACa 266/18, Lex 2764356.
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zabronionego przez ukierunkowane dziatanie na osiggniecie dane-
go celu i prowadzenie swoich dziatarn w sposéb je umozliwiajacy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze sad przypisat biegtej
umysine dziatanie skierowane na sporzadzenie opinii sprzecznej
zaréwno z aktualng wiedza, jak i stanem faktycznym wynikajacym
z akt sprawy, jednoczesnie uznajac, ze biegta winna liczy¢ sie z kon-
sekwencjami sporzadzenia danej opinii, gdyz posiadajac wiedze
specjalng z tego zakresu, przewidywata mozliwos¢ popetnienia
fatszywej opinii i decydujac sie ja wydac, godzita sie na to*. Wy-
rok ten mozna poddac¢ polemice, gdyz z uzasadnienia nie wynika
bezsprzecznie dziatanie biegtej jako czyn umyslny. Niewatpliwie
o umyslnosci mozna méwic, gdy w toku rozprawy wptywaja zastrze-
zenia do opinii biegtego, ktére s podparte naukowo, zas biegty nie
przyznaje sie do btedu i nie koryguje opinii. To powszechne zjawi-
sko, gdy biegty, chronigc wtasne Zle pojete dobre imig, za wszelka
cene broni swoich (udowodnionych mu) btedéw.

Inaczej ma sie sprawa, gdy zastrzezenia do opinii pojawiaja sie
dopiero w kolejnej instancji lub po uprawomocnieniu wyroku i np.
nie daje sie owemu biegtemu mozliwosci zapoznania z nimi i obro-
ny opinii, zas powotuje sie kolejnego biegtego. Jednoczesnie do-
chodzi do paradoksu, bo rowniez sad, ktéry opart sie na takiej wa-
dliwej opinii, nie miat sygnatéw pozwalajacych na utrate zaufania
do biegtego. Taka sytuacja nie jest klarowna, a wiec tak naprawde
stosunek biegtego do swojego postepowania (zawinienie) ustala-
ny jest w pewnym sensie uznaniowo i subiektywnie przez kolejny
wyrokujacy sad. W omawianej sprawie z uzasadnienia nie wynika,
aby strony podejmowaty polemike z biegta, prezentujac jej specja-
listyczng argumentacje, np. w opinii pozaprocesowej (ktore byty
wydane dwie), albo zeby dokonano konfrontacji biegtej z jej na-
stepcami. Uzasadnienie opiera sie na zwrotach typu:,powinna byta
wiedziec’,, powinna przewidzie¢"itp., nie zas na:,biegtej wykazano”,
Lpoinformowano biegtg’, ,biegta nie przyjmowata argumentacji
przeciwnej’.

Wydaje sie, ze kluczowe w ocenie postepowania biegtego powin-
no by¢ to, czy odrzucit fachowa i merytoryczna kontrargumentacje.

3 Ibidem.



368 Anna Bar-Gorska, Piotr Krzemief

Ponadto nalezy sie odnies¢ do stwierdzenia,standardy wiedzy spe-
cjalistycznej’, gdyz brak takowych zdefiniowanych jako katalog za-
mkniety. Przy analizie specjalistycznej na rzecz sporzadzenia opinii
nalezy podpiera¢ sie wlasnym doswiadczeniem oraz wiedza, gdyz
brak jasnych wytycznych dotyczacych metodologii (chyba ze me-
toda jest akredytowana lub np. w procesie cywilnym strona zgtasza
wniosek o wykonanie badan okreslong metoda), a sporzadzanie
opinii bez wiedzy opartej na wtasnych specjalistycznych ocenach
bytoby niecelowe, gdyz nie stanowitoby wartosciowej osobowej
materii dowodowej. Zdarza sie, cho¢ rzadko, ze tzw. superopinie s
wadliwe i niekiedy stabsze merytorycznie niz te, ktére maja weryfi-
kowac. Niniejsze stanowi polemike ze wskazang przez sad w tezie
wyroku umyslnoscig sporzadzenia opinii wyczerpujacej znamiona
fatszywosci, gdyz jak powyzej niniejsza umyslnos¢ jest podstawag
do przypisania biegtej odpowiedzialnosci karnej (tu sad cywil-
ny stwierdzit wyczerpanie znamion przestepstwa) na podstawie
art. 233 § 4 k.k.*, z zamiarem ewentualnym. Podobnie orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2022 r.*';

To biegly ponosi odpowiedzialnos¢ wobec oséb trzecich za szkode
wyrzadzong wadliwa opinig, a jego odpowiedzialnos¢ nie ma wptywu
na prawidtowos$¢ prawomocnego orzeczenia wydanego z wykorzy-
staniem zakwestionowanej opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z:
29 maja 2015 .,V CSK 479/14; 15 stycznia 2021 r.,V CSKP 201/21).

W konsekwencji powyzszego przedmiotem otwartej dyskusji
pozostaje odpowiedzialnos¢ biegtego w przypadku, gdy niepraw-
dziwos¢ opinii ogranicza sie jedynie do sfery wiadomosci specjal-
nych (nie dochodzi do zatajenia przez biegtego kluczowych faktéw),
ktérych w drodze zaufania do instytucji biegtego nie podwazaty
zaréwno strony, jak i sad, dodatkowo w sytuacji, gdy obiektywnie
nie mieli oni takiej mozliwosci, np. sfatszowane specjalistyczne ob-
liczenia niestanowigce pomyiki. Takie sytuacje maja jednak miejsce
niezwykle rzadko, poniewaz w dobie dostepnosci do catego wa-
chlarza ekspertéw strony zazwyczaj negujg opinie biegtych dla nich
niekorzystne.

40 M. Fras, Odpowiedzialnos¢ deliktowa biegtego..., op. cit., s. 66-84.
4 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2022 r., | NSNc 559/21, Lex 3446136.
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Z przeprowadzonych w 2013 r. badan, w ktérych uzyskano opi-
nie z 98 sadéw znajdujacych sie na terenie Polski, z czego 60 sta-
nowity sady rejonowe, natomiast 38 sady okregowe, wynika, ze
w latach 2005-2013 toczyly sie jedynie dwie sprawy — w obu z nich
sad oddalit powddztwo, natomiast trzecia zostata cofnieta przez
powoda*.

Podsumowujac, za stuszne nalezy uzna¢, ze biegly dziata na zle-
cenie i podlega sadowi, ktéry odgrywa nadrzedna role. Zatem to
w mysl art. 417 k.p.c. zasadne by bylo, aby Skarb Panstwa ponosit
odpowiedzialnos¢ za opinie biegtych, gdyz to wtasnie sad ocenia
dowdd w postaci opinii, a w przypadku watpliwosci co do rzetel-
nosci ma prawo dopusci¢ dowdd z opinii uzupetniajacej lub do-
wod z opinii kolejnych biegtych. Wyjatkiem, gdy to biegty powinien
odpowiadac za ztozenie fatszywej opinii, moga by¢ sytuacje, gdy
w trakcie procesu biegtemu prezentowano fachowg, naukowa kon-
trargumentacje, miat on mozliwos¢ odniesienia sie do niej, a mimo
to trwat w nieprawdzie, bo wéwczas nie mozna juz moéwic o btedzie.
Nie moze by¢ wéwczas mowy o dziataniu co najmniej z zamiarem
ewentualnym, tylko o zamiarze bezposrednim.

Nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym skomplikowanym systemie
prawnym czesto jest niemozliwe wydanie opinii bez uwzglednienia
norm prawa, a na zarzut sporzadzenia fatszywej opinii — abstrahujac
od tego, czy stuszny — moze narazic sie biegty, ktéry je zlekcewazy.
Wszak akty prawa sg dzi$ powszechnie dostepne, a ich nieznajo-
mos¢ nie zwalnia z obowiazku stosowania. Tak moze sie sta¢ nie tyl-
ko w sprawach z zakresu ruchu drogowego i inzynierii transportu,
ale réowniez w innych dziedzinach wiedzy specjalistycznej. Trudno
sobie wyobrazi¢ biegtego ksiegowego albo rewidenta, ktéry wyda-
jac opinie, nieprawidtowo interpretuje lub wrecz nie stosuje prawa
skarbowego i ksiegowego, a zamiast tego tworzy wiasne zalezno-
sci rachunkowe, albo biegtego geodete lub budowlanica, ktéry nie
stosuje adekwatnego prawa. Niemniej jednak za btedng interpre-
tacje prawa nie moze biegty odpowiada¢, zaréwno karnie, jak i cy-
wilnie, albowiem dokonywanie jego wyktadni jest zarezerwowane

42 . Jedruszek, Odpowiedzialnos¢ cywilna biegtego sqdowego, 9.09.2014,
https://www.temidium.pl/artykul/odpowiedzialnosc_cywilna_bieglego_
sadowego-270.html [dostep: 12.12.2025].
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wytacznie dla organéw procesowych i sgdowych. Niekorzystna dla
strony opinia biegtego sgdowego, w ktérej nie doszto do odnosze-
nia sie w spos6b uwtaczajacy czci osoby, naruszajacy jej dobre imie
albo godnos¢, nie narusza débr osobistych®.

Jesli natomiast chodzi o ekspertéw wydajacych opinie niepro-
cesowo, to odpowiedzialnos¢ za ich fatszowanie nie jest tatwa do
okreslenia. Jesliby je potraktowac jako stanowisko strony, to w gre
moze wchodzi¢ postuzenie sie fatszywym dokumentem, jednak
w sprawach karnych oskarzony moze ktama¢, co wyklucza jego od-
powiedzialnos¢. Z punktu widzenia postawy oskarzonego, w przy-
padku skazania kluczowe bytoby ustalenie, czy taki oskarzony miat
swiadomos¢, ze przedkiada do akt fatszywy dokument bedacy jego
stanowiskiem, od czego takze zalezy wymiar kary — postawa oskar-
zonego i brak skruchy. Trudno tez wyobrazi¢ sobie motyw dziatania
takiego eksperta, bo oszukujac swojego zleceniodawce, w dobie
szybkiego obiegu informacji bytby szybko wyeliminowany z rynku.
Wydaje sie, ze mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci jedynie cywilnej,
i to w stosunku do zleceniodawcy.

Interpretacja prawa przez biegtych sadowych w postepowaniu cywilnym

Odnosnie do specyfiki opiniowania biegtych i ekspertéw w poste-
powaniu karnym dotyczacym zdarzen drogowych i zwigzanej z tym
niejednokrotnej koniecznosci interpretacji Prawa o ruchu drogo-
wym, ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych* i usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami** oraz powia-
zanych rozporzadzen wypowiedzieli sie K.J. Pawelec i P. Krzemien*,
podajac przyktady z praktyki. Odsytajac czytelnika do tej publikacji,
mozna przytoczy¢ wybrane konkluzje, ktére maja zastosowanie

“ Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2021 r., | ACa 652/20.

4 Tj.Dz.U.z2025r, poz. 889.

% Tj.Dz.U.z2025r, poz. 1226.

% P. Krzemien, K.J. Pawelec, Interpretacja prawa o ruchu drogowym przez bie-
glych i ekspertéw, ,Paragraf na Drodze” Numer Specjalny 2023, s. 77-92.
[Przedruk za zgoda redakcji PnD]. Petna wersja artykutu (PL): https://stre-
fabrd.pl/2023/11/01/interpretacja-prawa-o-ruchu-drogowym-przez-bie-
glych-i-ekspertow [dostep: 3.06.2024].
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takze w procesie cywilnym. Za brakiem zasadnosci wypowiadania
sie biegtego lub eksperta rekonstruktora w kwestiach prawnych
przemawiajg nastepujace argumenty:

osoby te silg sie na dokonywanie klasyfikacji prawnych narusze-
nia konkretnych przepiséw, przy czym robia to btednie, a organy
procesowe (zwtaszcza te najnizszego szczebla) owe btedy bezre-
fleksyjnie powielaja;

zdarzajg sie sytuacje mniej klarowne, w ktérych opiniujacy po-
mijaja alternatywna mozliwos¢ interpretacji;

opiniujacy bywajg nieSwiadomie zaangazowani emocjonalnie
w sprawe, co znajduje wyraz w mysleniu i analizowaniu przez
pryzmat winy, ktorej jako pojecia prawnego nie rozumieja;
patrzac na tragiczne skutki, opiniujagcy podswiadomie nie do-
puszczajg mozliwosci stwierdzenia w opinii braku zwigzku
nieprawidlowego (nawet nieznacznego) postepowania po-
krzywdzonego z wystapieniem wypadku. Biegty/ekspert rekon-
struujacy zdarzenie oraz wskazujacy jego przyczyne, nawet tylko
z fizykalnego punktu widzenia, w ogdle nie powinien bra¢ pod
uwage skutku. Zdarzenie nalezy opiniowac, catkowicie wytacza-
jac emocje, czyli przyja¢, ze nikomu w analizowanym zdarzeniu
nic sie nie stato i nie byto zadnych strat materialnych;
utozsamianie przyczyny zdarzenia wytacznie z fizykalnymi
aspektami ruchu pojazdéw takze bywa powodem btednych
whnioskow.

Na temat btedéw popetnianych przez biegtych obszernie wypo-

wiedziat sie W. Wach*. Natomiast za zasadnoscig pytania biegtego
i udzielania odpowiedzi zwigzanych z interpretacjg prawa zwiaza-
nego z ruchem drogowym, bez dokonywania wykfadni i oczywiscie
pytania o wing, co sie do$¢ czesto zdarza, przemawiajg nastepujace
argumenty:

niejednokrotnie wiedza oséb prowadzacych postepowania na
poczatkowym etapie na temat zasad ruchu drogowego jest prze-
cietna albo nikfa, co moze prowadzi¢ do btedéw procesowych;
humaniscie trudno jest niekiedy przetozy¢ wartosci fizyczne po-
dane w opinii na wiasne wyobrazenie o zdarzeniu, co dotyczy

47

W. Wach, Wiarygodnos¢ ustalenia przyczyny wypadku drogowego, ,Paragraf
na Drodze” 2009, [numer specjalny], s. 115-133.
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opo6znien dziatajacych na pojazdy, np. podczas hamowania,
a tym samym okresli¢, czy dany manewr stwarzat zagrozenie
w prawnym tego sensie. Podobna sytuacja bedzie miata miej-
sce przy ocenie, czy dana predkos¢ mogfa zosta¢ uznana za
niebezpieczna, poniewaz dopiero stosowne obliczenia lub do-
$wiadczenie opiniujacego pozwoli na oszacowanie poziomu ry-
zyka przy ewentualnej koniecznosci wykonywania okreslonych
manewrow;

istotna bedzie tez wiedza opiniujacego rekonstruktora dotyczaca
typowych reakgji uczestnikédw ruchu na okreslone niebezpiecz-
ne sytuacje na drodze, co niekiedy bedzie wymagato zasiegnie-
cia dodatkowo opinii psychologa transportu, albowiem bez tych
informacji prawnikowi bedzie trudno poprawnie zdecydowac,
czy dana reakcja na zagrozenie byta adekwatna do sytuacji, przy
czym przez adekwatno$¢ nie nalezy rozumie¢ skutku w postaci
unikniecia zdarzenia lub nie. Innymi stowy, nie zawsze btedny fizy-
kalnie manewr nalezy oceniac jako zawiniony w sensie prawnym;
poprawne okreslenie powinnosci poczatku reagowania oraz
powstania stanu zagrozenia wydaje sie niemozliwe bez wiedzy
specjalistycznej, co jak juz wspomniano, nie moze odbywac sie
w oderwaniu od art. 3i4 p.r.d,;

kontrola poprawnosci rozumowania biegtego jest réwnie waz-
na dla zadosc¢uczynienia zasadzie swobodnej oceny dowodow,
co niejednokrotnie materializuje sie w pytaniach (najczesciej
saddw), jakie reguty ruchu, a nawet konkretne przepisy, brat opi-
niujacy pod uwage, sporzadzajac opinie. Wspotautor niniejszej
pracy byt w takiej sytuacji podczas opiniowania zdarzenia, do
ktérego doszto przy ograniczonej widocznosci, zas proba od-
mowy poskutkowata ,przymuszeniem” go do odpowiedzi przez
trzyosobowy sktad sadu okregowego. Takie postepowanie sadu
nalezy zaaprobowac i wspiera¢;

swoboda wypowiedzi opiniujacego i niedyskryminowanie pro-
cesowe, jako argument pozornie nikty, to wobec faktu, ze do
interpretacji i stosowania przepiséw Prawa o ruchu drogowym
obowiazany jest kazdy uczestnik ruchu drogowego, trudno by
stawiac teze, iz moga to robic¢ wszyscy, tylko nie biegli z zakresu
badania zdarzen drogowych;
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- rozwiniete ponizej kwestie opiniowania likwidacji szkéd ko-
munikacyjnych, podczas czego niezbedne s3 znajomos¢ i in-
terpretacja prawa ubezpieczeniowego oraz wytycznych ubez-
pieczeniowego funduszu gwarancyjnego i polskiego biura
ubezpieczycieli komunikacyjnych, a takze komisji nadzoru finan-
sowego, i przede wszystkim orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Snujac rozwazania z zakresu roli biegtego w procedurze cywil-

nej na kanwie likwidacji szkéd komunikacyjnych, wskaza¢ nalezy,
ze co do zasady i w tym przypadku biegli nie powinni opowiadac
sie w zakresie prawa, ponadto opinia biegtego co do rozstrzygnie-
cia kwestii prawnej jest proceduralnie btedna, a formalnie niedo-
puszczalna®®. Tu jednak nie mozna sie zgodzi¢, ze wypowiedzenie
sie w zakresie prawa jest warunkiem wystarczajacym do uznania
wadliwosci merytorycznej, zas mowa moze by¢ o wadliwosci proce-
duralnej, poniewaz przekroczenie kompetencji nie zawsze oznacza
brak racji. W praktyce cywilnej biegli co do zasady powotywani sa
m.in. na okolicznosci:

- kosztéow naprawy pojazdu po szkodzie;

- wartosci rynkowej pojazdu przed i po szkodzie ze wskazaniem,
czy zaistniata szkoda catkowita;

- wysokosci naleznego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu;

- uwzgledniania rabatow.

Ad 1. Koszty naprawy pojazdu po szkodzie

Prawidtowe ustalenie kosztéw naprawy pojazdu po szkodzie wy-
maga od biegtych w zaleznosci od rodzaju polisy (OC, AC), z ktérej
szkoda jest likwidowana, jak réwniez wybranej metody jej likwidacji
(kosztorysowa, warsztatowa), stosowania zréznicowanych kryteriow.

Z polisy OC: ustalenie kosztéw naprawy powinno odbywac sie
na podstawie kryterium kosztéw celowych i ekonomicznie uza-
sadnionych (to zatem kwestia ocenna) pozwalajacych na przy-
wrécenie pojazdu do stanu poprzedniego wedtug przecietnych

4 ). Sehn, Dowdd z biegtych w postepowaniu sqdowym, ,Nowe Prawo” 1956,
nr3,s.32.
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rynkowych stawek dla metody kosztorysowej oraz stawek warszta-
tu dokonujacego naprawy dla metody warsztatowej:

zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do
wyptaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowa-
nia obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materiatéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Je-
zeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojaz-
du, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi*.

Jak wynika z niniejszego orzeczenia, a takze z utrwalonej prak-
tyki orzeczniczej, poszkodowany ma prawo wybra¢ warsztat, co do
ktérego bedzie kierowat sie zasada zaufania, opierajac sie na reno-
mie, profesjonalizmie czy rzetelnosci obstugi technicznej, a to na
pozwanym spoczywa ciezar zwrotu kosztéw niezbednych i ekono-
micznie uzasadnionych za naprawe:

odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug
cen wystepujacych na lokalnym rynku®.

Uzasadnienie powyzszej uchwaty wskazuje, ze za koszty eko-
nomicznie uzasadnione Sad Najwyzszy uznat koszty ustalone we-
dtug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Co wiecej,
nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze)
od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych
na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonac
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowa-
ne wilasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przeciet-
nych dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu

4 Uchwata SN (7) z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 112.

%0 Uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4,
poz.51.
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odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra
moze by¢ zréznicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie na-
prawczym byty wyzsze od przecietnych.

Z polisy AC: ustalanie kosztéw naprawy powinno odbywac sie
na podstawie zapiséw OWU AC, gdzie w przypadku niejednoznacz-
nych badz sprzecznych i abuzywnych zapiséw biegty powinien
przeliczy¢ wszystkie wynikajace z tych zapiséw warianty, pozosta-
wiajac wybor wtasciwego do decyzji sadu.

Niniejsze wskazuje na zupetnie odmienng praktyke w zakresie
ustalania kosztéw naprawy pojazdu po szkodzie, ktére to biegty wi-
nien znac i rozréznia¢, bowiem praktyka wskazuje, ze to sad w ode-
zwie do biegtego kieruje pytanie o wskazane koszty i ich ustalenie
na podstawie warunkéw ubezpieczenia OC lub AC, gdzie zakres
interpretacyjny OWU w praktyce nalezy do biegtego. Przed zapad-
nieciem cytowanych orzeczen istniat w tej materii chaos, zas inter-
pretacja czesto byta ktadziona na barki biegtych.

Ad. 2. Wartosc rynkowa pojazdu przed i po szkodzie ze wskazaniem
czy zaistniata szkoda catkowita

Do biegtych sg czesto kierowane pytania o wskazanie, czy w spra-
wie doszto do zaistnienia szkody catkowitej, podczas gdy jest to
pojecie wzgledne i przez powszechnie obowigzujace prawo nie-
zdefiniowane. Termin ten wyksztatcit sie w praktyce likwidacji
szkoéd, a nastepnie zostat przyjety przez orzecznictwo, czyli m.in. na
podstawie opinii biegtych. Ze szkoda catkowity, w przypadku do-
chodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy, mamy do
czynienia wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu,
ze technicznie nie nadaje sie do naprawy (to takze kwestia ocenna,
bo wszystko da sie naprawic), albo gdy koszty naprawy przekracza-
ja wartosc¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody lub umownie 70% jego
wartosci w przypadku likwidacji szkody z polisy AC. Tu wskaza¢ na-
lezy, ze pojecie tzw. szkody catkowitej nie znajduje swojej definigji
ustawowej, wobec czego niezbedne dla biegtego staje sie odwota-
nie do wyktadni legalnej:
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W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastoso-
wanie zasada petnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c,
a ubezpieczyciel z tytutu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyptaca po-
szkodowanemu swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnosci
sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822
§ 1 k.c.). Suma pieniezna wyptacona przez zaktad ubezpieczen nie moze
by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 8241 § 1 k.c)) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest
dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyj-
muje sie, ze nieoptacalnos¢ naprawy, bedaca przestankg wystgpienia
tzw. szkody catkowitej, ma miejsce woéwczas, gdy jej koszt przekracza
wartos¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, nie-
zaktdcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania®'.

Ponadto w dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy jedno-
znacznie wskazat, iz w kwestii tzw. szkody catkowitej wystepuje jed-
nolite stanowisko judykatury:

Za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzo-
nego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363
§1k.c*

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwofat sie do powstatego
w przedmiotowej kwestii bogatego dorobku jednolitej i ugrun-
towanej judykatury. | tu, zanim pojawito sie cytowane orzeczenie,
biegli byli skazani na wtasne interpretacje prawa, ktére oczywiscie
niejednokrotnie byty korygowane w trakcie postepowan.

Ad. 3. Wysokos¢ naleznego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu

Biegli czesto stawiani sg przed pytaniem o wskazanie wysoko-
$ci naleznego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, ktére to
nie zawsze jest tozsame z kosztami jego naprawy. W przypadku
szkody czesciowej biegty powinien wskaza¢ celowe i ekonomicz-
nie uzasadnione koszty naprawy z dodatkowym ustaleniem, czy

51 Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., Ill CZP 76/05, Lex 175463.
52 |bidem.
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ewentualna naprawa pojazdu na podstawie wskazanego kryterium
nie doprowadzi do wzrostu jego wartosci po naprawie jako catosci
wzgledem stanu poprzedniego. Natomiast w przypadku zaistnienia
szkody catkowitej powinien wskaza¢ wartos¢ pojazdu przed i po za-
istnieniu szkody, pozostawiajac kwestie ustalenia odszkodowania
jako czynnos¢ judykacyjna do decyzji sadu:

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czesci juz eksploatowa-
nej, nieraz przez znaczny okres, nowa czescig powoduje, ze poszkodo-
wany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawita sie cze$¢ majaca wieksza
wartos$¢ niz ta, ktéra ulegta zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek traf-
ny, gdyz czes$¢ po potaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana
jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw,
ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te
okresla sie przez poréwnanie wartosci pojazdu przed zdarzeniem wy-
rzadzajgcym szkode i po przywrédceniu go do stanu poprzedniego.
O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna méwic tylko
wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartosci pojazdu jako catosci®.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozpoznania, na wniosek
rzecznika ubezpieczonych, przez skfad powiekszony Sadu Najwyz-
szego, ktoéry rozstrzygnat, ze

zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do
wyptaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowa-
nia obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materiatéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Je-
zeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojaz-
du, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi.

Nadal we wszystkich podanych przyktadach pozostajg niekiedy
watpliwosci co do interpretacji pojecia,celowe i ekonomicznie uza-
sadnione koszty” Zgodnie z orzecznictwem jest to koszt naprawy
wedtug przecietnych rynkowych stawek oraz cen czesci i materia-
téw bez potracen. Natomiast wedle ubezpieczalni to przewaznie

53 Cyt. uchwata SN (7) z 12 kwietnia 2012 r.
% Ibidem.
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najnizszy koszt, wynikajacy ze stawek stosowanych przez wspét-
pracujace z nimi warsztaty partnerskie i cen czesci oraz materia-
téw z uwzglednieniem rzekomych rabatéw. Przyjmujac wykfadnie
prezentowana w orzecznictwie, pozostaje jednak nierozstrzygnieta
kwestia sposobu ustalania przecietnego (Sredniego) zaréwno kosz-
tu naprawy w tym obszarze lokalnego rynku, jak i sposobu ustalania
wysokosci wiasciwej stawki RBG warsztatow.

Ad. 4. Uwzglednianie rabatow

Biegty nie moze samowolnie decydowac o uwzglednianiu rabatow,
a opinie je uwzgledniajgce powinny by¢ konstruowane na bezpo-
Srednie polecenie sagdu. Ten problem interpretacyjny zostat rozwia-
zany dopiero niedawno.

W formule ,niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw na-
prawy” nie miesci sie jakikolwiek automatyzm, a w szczegdlnosci jed-
noznaczne i odgoérne przesadzenie, ze odszkodowanie przystugujace
od zaktadu ubezpieczerr z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone
o rabaty oraz ulgi na czesci i materiaty stuzace do naprawy pojazdu.
Jednoczednie nie mozna z géry wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia
rabatéw i ulg, o ile na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy be-
dzie mozliwe przyjecie, ze mieszcza sie one czy wrecz wspotksztattuja
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Kwestia ta na-
lezy generalnie do materii postepowania dowodowego, powinna by¢
ustalona przez sad, ze szczegélnym uwzglednieniem wnioskéw wyni-
kajacych z opinii biegtego [...]. Przyjecie koniecznosci automatycznego
uwzglednienia rabatéw i ulg oferowanych przez zaktad ubezpieczen
w zasadzie dyskwalifikuje sporzadzona w sprawie opinie biegtego®.

Analizujagc powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w polskim systemie
prawnym czesto wystepujg problemy interpretacyjne powyzszej
analizowanej kwestii. Tworzy to rozbieznosci pomiedzy orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego a wytycznymi, ktére maja na celu ujed-
nolicenie postepowania, natomiast w praktyce pozostaja czesto

%5 Uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r,, Il CZP 119/22, Lex 3411847.
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nieprecyzyjne lub pozostawiaja pole do réznych interpretacji. W re-
zultacie biegli, zamiast otrzymywac¢ jednoznaczne wskazéwki, bar-
dzo czesto musza samodzielnie rozstrzygac sprzecznosci. Ponadto
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) w tresci opublikowanych wy-
tycznych (rekomendacji) w zakresie likwidacji szkéd komunikacyj-
nych wybrata niebudzace watpliwosci wedtug KNF orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ale tez stworzyta wtasne zasady interpretacji przepi-
sOw prawa przez czesciowe przyjecie i czesciowa ,modyfikacje” wy-
rokéw Sadu Najwyzszego®*. Rozbieznosci miedzy orzecznictwem
a wytycznymi stanowig istotny problem interpretacyjny w polskim
systemie prawnym. Orzecznictwo sgdowe nie zawsze jest spdjne,
a wytyczne, cho¢ maja na celu ujednolicenie postepowania, czesto
pozostawiajg pole do réznych interpretacji.

Whioski

Zadaniem biegtego nie jest rozstrzyganie zagadnier prawnych,
ale opiniowanie zgodnie z prawem, albowiem jego rola w procesie
sadowym jest kluczowa dla ustalenia faktéw technicznych i oceny
okolicznosci konkretnej sprawy. Aby nie narazi¢ sie na odpowie-
dzialno$¢ karna lub cywilng, niezbedne jest, aby biegty posiadat
choc¢by podstawowa znajomos¢ wyktadni przepiséw prawa, co
pozwala na rzetelne opracowanie opinii i rozumienie sformutowan
prawnych znajdujacych sie w aktach spraw. W szczegélnosci biegty
powinien by¢ swiadomy ograniczen swoich kompetencji i unikac
rozstrzygnie¢, ktére nalezg wytacznie do kompetencji decydentéow
procesowych. W $Swietle faktu, ze obecnie niemal wszystkie dziedzi-
ny zycia sg uregulowane prawem, podstawowa znajomos¢ wykfad-
ni prawa staje sie niezbedna, zwtaszcza gdy brak ustawowo legal-
nych definicji danych zagadnien.

% M. Orlicki, O granicach ingerencji Komisji Nadzoru Finansowego w zasady
ustalania wysokosci swiadczeri z uméw ubezpieczeri komunikacyjnych, [w:]
Likwidacja szkéd komunikacyjnych w ramach ubezpieczenia OC i AC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, red. A. Olejniczak, A. tazarska, Warszawa
2022, s.130-144.
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Mimo powyzszego autorzy stojg na stanowisku, ze btedna inter-
pretacja prawa przez biegtych, zaréwno w postepowaniu cywilnym,
jak i karnym, nie moze skutkowac odpowiedzialnoscia, poniewaz
do wyktadni przepiséw uprawniony jest jedynie organ procesowy.
Odpowiedzialnos¢ biegtego ksztattuje sie nieco inaczej w postepo-
waniu karnym niz w cywilnym, niemniej jednak ujmujac problem
w spos6b ogdlny, mozna zaproponowac zasade, ze moze ona miec
miejsce w sytuacji, gdy biegty w trakcie sprawy spotkat sie z me-
rytorycznymi i naukowymi kontrargumentami, a mimo tego nie
skorygowat opinii. Tylko wéwczas nie ma watpliwosci, ze dziatat co
najmniej z zamiarem ewentualnym. Nie méwimy tu jednak o oczy-
wistych fatszerstwach, wynikajacych z bezposredniego zamiaru
dokonania przestepstwa, gdy motyw dziatania biegtego nie budzi
watpliwosci.

Nieco inaczej ksztattowac sie beda ograniczenia i odpowiedzial-
nos¢ ekspertow wydajacych opinie pozaprocesowo, albowiem sa
to dokumenty wprowadzane przez strony postepowan. W proce-
sie karnym duzo bedzie wiec zalezato od tego, czy éw dokument
przedkfada oskarzony, czy strona wystepujaca jednocze$nie w cha-
rakterze swiadka i pokrzywdzonego. Natomiast w procesie cywil-
nym sprawa nieco upraszcza sie, gdyz zadna ze stron nie ma prawa
ktama¢, jednak wykonawca ekspertyzy nie sktada przyrzeczenia ani
nie o$wiadcza co do odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych
zeznan w trybie art. 233 k.k. Ponadto prywatna opinia moze nie
spetnia¢ wszystkich wymienionych wymogoéw, poniewaz to stro-
na sama wybiera eksperta. W tym przypadku zachodzi oczywista
sprzecznos$¢ z zasada nemo judex in causa sua (nikt nie moze byc¢ se-
dzig we wtasnej sprawie). Materiat przekazany do analizy moze by¢
niekompletny lub celowo wybrany w taki sposéb, aby potwierdzic
okreslone informacje. Istnieje réwniez ryzyko, ze tres¢ opinii zosta-
nie dostosowana do oczekiwan i zyczen osoby zamawiajgcej doku-
ment®’, co w sprawach karnych, nawet u biegtych, niestety tez sie
zdarza®8. Niemniej, jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego, co

7 D. Jagietto, Dowdd z ,opinii prywatnej” w Swietle procedury cywilnej oraz kar-
nej, ,Themis Polska Nova” 2015, nr 2(9), s. 153-164.

8 Np. glosna sprawa K. Smiechowskiego z Turku, w ktérej RPO ztozyt kasacje
do SN.
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przeczy wczeéniej przywotanej tezie J. Sehna:,Jednak nawet gdyby
biegly wypowiedziat sie w kwestii zastosowanych przepiséw, to nie
dyskwalifikuje to catosci jego opinii”®.
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Streszczenie
Prawo specjalistyczne w opinii biegtego sadowego i eksperta
na przyktadzie zdarzen komunikacyjnych

W artykule zaprezentowano dyskusje dotyczaca interpretacji specja-
listycznych zagadnien prawnych przez osoby opiniujace dla organéw
procesowych. Autorzy prezentujg stanowisko, ze jakkolwiek dokony-
wanie wykfadni prawa na potrzeby procesowe jest domeng wytacznie
tych organéw, to wydanie wielu rodzajéw opinii nie jest mozliwe bez
wiasciwego rozumienia, a zatem interpretacji, prawa. Uzasadnieniem
jest szeroka interdyscyplinarno$¢ wspotczesnych zagadnien opinio-
dawczych oraz utrwalona metodyka opiniowania wielu rodzajow
spraw. Zwrdécono uwage, ze moéwienie o przyczynie zdarzenia drogo-
wego nie jest tozsame z opisywaniem i stwierdzaniem winy. Na przy-
ktadzie badania zdarzent drogowych autorzy prezentuja argumentacje
obu stron sporu oraz niektdre sytuacje, w ktérych zinterpretowanie da-
nej normy prawnej jest niezbedne, np. ustalenie mozliwosci unikniecia
zdarzenia drogowego wymaga okreslenia powinnosci i chwili reago-
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wania poszczegdlnych czynnych uczestnikédw zdarzenia, co jest scisle
powigzane z kwestiami pierwszenstwa w ruchu drogowym, zasada
ostroznosci zwyktej i kwalifilkowanej, a takze potocznie zwang zasa-
da ograniczonego zaufania. Podobne koniecznosci interpretacyjne po-
jawiaja sie w sprawach odnosnie do likwidacji szkéd komunikacyjnych
i zwigzanych z nimi wytycznych. W pracy zaprezentowano argumen-
tacje zawarta w literaturze kryminalistycznej, a takze $cisle prawne;j.
Poruszono réwniez kwestie problematyki odpowiedzialnosci prawnej
za wydanie fatszywej opinii przez biegtego, ale i dodatkowo przez eks-
perta wydajacego ja pozaprocesowo.

Stowa kluczowe: biegtly, ekspert, interpretacja prawa, interdyscypli-
narnos¢ opinii, zasada obiektywizmu, bezstronnosci i zaufania, odpo-
wiedzialnos$¢ prawna biegtego, opiniowanie zdarzen drogowych

Abstract
Specialist Law in the Opinion of a Court Expert and Specialist, Exemplified
by Road Traffic Incidents

The article presents a discussion concerning the interpretation of spe-
cialist legal issues by individuals issuing opinions for procedural author-
ities. The authors present the position that although performing legal
interpretation for procedural purposes falls exclusively within the com-
petence of those authorities, issuing many types of expert opinions is
not possible without a proper understanding — and thus interpretation
of the law. This is justified by the broad interdisciplinarity of contem-
porary expert opinion matters and the established methodology of
issuing opinions in many types of cases. Attention is drawn to the fact
that speaking about the cause of a road traffic incident is not identical
to describing or determining guilt. Using the examination of road traf-
fic incidents as an example, the authors present arguments, from both
sides of the dispute, as well as certain situations in which interpreting
a given legal norm is necessary. For instance, determining the possibil-
ity of avoiding a road traffic incident requires establishing the duties
and the moment of reaction of individual active participants in the in-
cident, which is closely linked to issues of right of way in road traffic, the
principle of ordinary and heightened caution, as well as the principle
commonly referred to as limited trust. Similar interpretative necessi-
ties arise in cases concerning the settlement of motor insurance claims
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and the related guidelines. The paper presents arguments contained
in forensic literature as well as in strictly legal literature. It also address-
es issues related to legal liability for issuing a false opinion by a court
expert, as well as, additionally, by an expert issuing such an opinion
outside procedural proceedings.

Key words: court expert, specialist, interpretation of law, interdiscipli-
narity of expert opinions, principle of objectivity, impartiality and trust,
legal liability of a court expert, opinion-making in road traffic incidents






