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Kryminalizacja wyścigów ulicznych w projekcie 
nowelizacji Kodeksu karnego i innych ustaw 

Istotą roli prawa karnego w  demokratycznym państwie prawnym 
jest myśl wyrażona przez Senekę: Nemo prudens punit quia pecca-
tum est sed ne peccetur  – „Nikt rozumny nie karze dlatego, że po-
pełniono przewinienie, lecz dlatego, by nie popełniano”. Problem 
nielegalnych wyścigów odbywających się na drogach nie jest nowy, 
prowadzi do poważnych konsekwencji, a  także ma coraz większy 
wpływ na spadek poczucia bezpieczeństwa wśród użytkowników 
dróg1. Odpowiedzią na rosnące potrzeby w tym zakresie jest pro-
jekt obszernej nowelizacji ustawodawstwa karnego i  administra-
cyjnego, w  ramach której ustawodawca zdecydował, że podjęcie 
bardziej radykalnych działań wobec organizatorów i  uczestników 
nielegalnych wyścigów, a także osób rażąco naruszających przepisy 
ruchu drogowego, wymaga zmian przepisów prawa przede wszyst-
kim w obszarze szeroko rozumianego ruchu drogowego, zarówno 
w  aspekcie kryminalizacji określonych czynów, w  tym zaostrzenia 
odpowiedzialności za skutki niektórych zachowań, jak również 

1	 R. Pawlik, Liability for Intentional Crime as Consequence of Traffic Offenses – 
Comparative Considerations, „Societas et Iurisprudentia” 2020, vol. 8, no. 3, 
s. 46–75
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wdrożenia regulacji o  charakterze administracyjnym2. W  ramach 
projektowanej ustawy zmianie ulegnie szereg przepisów Kodeksu 
karnego3: art. 42, art. 43a § 2 i § 3, art. 44b, art. 69 § 4, art. 178; zosta-
ną również dodane nowe przepisy: art. 44b § 1, art. 115 § 26, art. 177 
§ 2a, art. 178c.

Jedną z istotnych zmian, które przynosi ze sobą nowe uregulo-
wanie, jest nowy art. 178c k.k., w § 1 przewidujący odpowiedzial-
ność sprawcy, który w ruchu lądowym: 1) organizuje lub prowadzi 
nielegalny wyścig pojazdów mechanicznych, 2) jako prowadzący 
pojazd mechaniczny uczestniczy w nielegalnym wyścigu pojazdów 
mechanicznych. Sprawca taki podlegać ma karze pozbawienia wol-
ności od 3 miesięcy do lat 5. W  treści §  2 przewidziano karalność 
czynności przygotowawczej, zagrożonej karą pozbawienia wolno-
ści do lat 3.

Jednocześnie w treści nowego art. 178d k.k. przewidziano kry-
minalizację zachowania polegającego na prowadzeniu pojazdu 
mechanicznego z  rażącym przekroczeniem prędkości oraz rażąco 
naruszając inne zasady bezpieczeństwa w  ruchu lądowym i  na-
rażeniu przez to człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo 
utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub 
w art. 157 § 1. Sprawca takiego zachowania podlega karze pozba-
wienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

W  art.  115 §  26 k.k. wprowadzona zostanie natomiast norma-
tywna definicja nielegalnego wyścigu pojazdów mechanicznych. 
Będzie nim rywalizacja kierujących co najmniej dwoma pojazdami 
mechanicznymi w ruchu lądowym, w szczególności z zamiarem po-
konania odcinka drogi w jak najkrótszym czasie, z naruszeniem za-
sad bezpieczeństwa w ruchu lądowym, lub celowe wprowadzenie 

2	 Ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektórych ustaw w celu popra-
wy bezpieczeństwa ruchu drogowego zmieniająca ustawy: ustawę z dnia 
20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń, ustawę z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko-
deks karny, ustawę z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karne-
go, ustawę z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, ustawę 
z dnia 24 sierpnia 2001 r.– Kodeks postępowania w sprawach o wykrocze-
nia, ustawę z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami oraz ustawę 
z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, sejm.gov.pl/
sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1451 [dostęp 7.12.2025]. 

3	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383).

https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1451
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1451
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pojazdu mechanicznego w poślizg lub celowe doprowadzenie do 
utraty styczności z nawierzchnią chociażby jednego z kół pojazdu 
mechanicznego, wykonane w trakcie spotkania zorganizowanego 
na otwartej lub ogólnodostępnej przestrzeni – odbywające się bez 
wymaganego zezwolenia.

Definicja nielegalnego wyścigu pojazdów mechanicznych doty-
czy również innych niebezpiecznych zachowań, tj. tzw. driftu i celo-
wego doprowadzenia do utraty styczności z nawierzchnią chociaż-
by jednego z kół pojazdu (np. jazda motocyklem na jednym kole), 
jednak aby zachowania te mieściły się w ustawowej definicji, a tym 
samym były kwalifikowane jako nowe przestępstwo, określone 
w dodawanym art. 178c k.k., musi do nich dojść w trakcie zorgani-
zowanego zgromadzenia na otwartej ogólnodostępnej przestrzeni. 
Dopuszczenie się takiego zachowania w innym miejscu lub w spo-
sób spontaniczny, niezaplanowany, będzie stanowiło wykroczenie.

Podstawą odpowiedzialności będzie w  tym przypadku nowy 
art. 86c k.w., w którego § 1 przewidziano odpowiedzialność sprawcy, 
który na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu 
prowadzi pojazd mechaniczny, celowo wprowadzając go w poślizg 
lub doprowadzając do utraty styczności z nawierzchnią chociażby 
jednego z kół pojazdu. Ma on podlegać karze grzywny nie niższej 
niż 1500 zł, zaś jeżeli następstwem wykroczenia określonego w § 1 
byłoby spowodowanie zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogo-
wym, kara grzywny wzrastałaby do kwoty nie niższej niż 2500 zł.

W  ramach projektowanej nowelizacji zostanie stypizowane 
przestępstwo organizowania lub prowadzenia nielegalnego wy-
ścigu pojazdów mechanicznych lub prowadzenia pojazdu me-
chanicznego uczestniczącego w  nielegalnym wyścigu pojazdów 
mechanicznych (art.  178c k.k.), zagrożone karą pozbawienia wol-
ności od trzech miesięcy do lat 5. Obecnie tego rodzaju zagrożenie 
ustawowe występuje m.in. w  zakresie takich przestępstw jak np. 
nieumyślne spowodowanie śmierci człowieka, nieumyślne spowo-
dowanie katastrofy w  ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym 
zagrażającej życiu lub zdrowiu wielu osób albo mieniu w wielkich 
rozmiarach, ucieczka przed pościgiem prowadzonym przez osobę 
uprawnioną do kontroli ruchu drogowego, pełnienie czynności 
związanych bezpośrednio z zapewnieniem bezpieczeństwa ruchu 
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pojazdów mechanicznych przez osobę znajdującą się w stanie nie-
trzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego.

Analogiczną karą będzie obwarowane prowadzenie pojazdu 
mechanicznego poza kontekstem nielegalnego wyścigu, ale w spo-
sób brawurowy, rażąco naruszający przepisy o  bezpieczeństwie 
ruchu drogowego. Aby zachowanie kierującego zostało zakwalifi-
kowane jako brawurowa jazda, o  której mowa w  projektowanym 
art. 178c § 2 k.k., muszą zostać spełnione łącznie trzy warunki: rażą-
ce naruszenie zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym, przekrocze-
nie dopuszczalnej prędkości co najmniej o połowę na autostradzie 
lub drodze ekspresowej, a  jeżeli prędkość ta została ograniczona 
znakiem drogowym, co najmniej dwukrotnie albo co najmniej 
dwukrotnie na innej drodze publicznej oraz stworzenie zagrożenia 
bezpieczeństwa innej osoby. Ponieważ przesłanka przekroczenia 
prędkości o daną wartość została wyodrębniona, jej wystąpienie nie 
będzie wystarczające dla ustalenia znamienia „rażącego naruszenia 
zasad bezpieczeństwa” – konieczne będzie ustalenie spełnienia tej 
przesłanki na podstawie innych elementów zachowania sprawcy 
(np. ignorowanie innych znaków poziomych albo pionowych, czę-
ste, nieuzasadnione zmienianie pasa jazdy, czy prowadzenie pojaz-
du, który sam z  siebie stwarza zagrożenie bezpieczeństwa, np. ze 
względu na odpadające elementy). Jednocześnie nowelizacja uzu-
pełnia treść art. 177 k.k. o nowy § 2a w brzmieniu: 

Jeśli sprawca dopuszcza się czynu określonego w  §  2, uczestnicząc 
w nielegalnym wyścigu pojazdów mechanicznych albo w warunkach 
określonych w art. 178d, albo w czasie obowiązywania środka karnego, 
o którym mowa w art. 39 pkt 3, podlega karze pozbawienia wolności 
od roku do lat 10.

Z kolei zakres art. 178 k.k. § 1a poszerzono o odwołania do no-
wych typów art. 177 § 2a, art. 178c § 1 pkt 2 i art. 178d, łącząc ich 
realizację w warunkach § 1 ze skutkami dla wymiaru kary opisanych 
w obu punktach znowelizowanego przepisu. 

Zasadniczego znaczenia w  tym kontekście nabiera odpowiedź 
na pytanie, czy przygotowywana nowelizacja stanowić będzie re-
alną odpowiedź na niebezpieczeństwa płynące ze strony procede-
ru nielegalnych wyścigów, czy też stanowić będzie jedynie zabieg 
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mający uspokoić opinię publiczną, pozornie jedynie wychodząc 
naprzeciw wyzwaniom w zakresie postulowanym tak przez organy 
ochrony prawnej, jak i uczestników ruchu.

O realności potrzeb w tym zakresie przekonuje szereg przypad-
ków, które na przestrzeni ostatnich lat wstrząsnęły opinią publiczną, 
prowadząc także niekiedy do realnych zmian w  ustawodawstwie. 
Co prawda niewielki upływ czasu od ich wprowadzenia nie pozwa-
la postawić stanowczych tez odnośnie do skuteczności rozwiązań, 
które pojawiły się chociażby w prawie niemieckim, jednak analiza 
konkretnych zdarzeń pozwala wyrobić sobie opinię o skali wyzwa-
nia stającego tak przed legislatorem, jak przed policjantem, proku-
ratorem i sędzią, których rolą będzie przekucie nowych przepisów 
w skutecznie oddziałujące rozwiązania praktyczne.

I tak pierwsze i najbardziej znane z tych zdarzeń miało miejsce 
przed niemal dekadą w  Niemczech. Zostało ono ostatecznie roz-
strzygnięte wyrokiem wydanym przez IV Senat Karny Sądu Najwyż-
szego Niemiec z 18 czerwca 2020 r. W stanie faktycznym tej sprawy 
dwóch kierowców, H. i N., jechało ulicą Kurfürstendamm w Berlinie 
około godziny 0.30 dnia 1 lutego 2016 r., a K. był pasażerem pojazdu 
N. Obaj kierowcy, którzy zatrzymali się obok siebie na czerwonym 
świetle, zgodzili się na wyścig do następnych świateł. Najpierw prze-
jechali dwie przecznice na dystansie około 300 metrów każda, kiedy 
to N., dzięki mocy silnika swojego samochodu, zdecydowanie objął 
prowadzenie, a  następnie postanowili wziąć udział w  spontanicz-
nym wyścigu samochodowym na dystansie ponad 1,5 kilometra. N. 
wyprzedził H., a następnie nieustannie zwiększał dystans do prze-
ciwnika i jako pierwszy jechał lewym pasem z prędkością od 90 do 
100 km/h w kierunku kościoła Pamięci Cesarza Wilhelma, wjeżdża-
jąc z Kurfürstendamm na Tauentzienstrasse. Prędkość H., jadącego 
równolegle prawym pasem, wynosiła już od 120 do 130 km/h. Krót-
ko przed wyjściem z zakrętu obaj kierowcy zauważyli i zignorowali 
czerwone światło sygnalizatora dla swojego kierunku jazdy i  wje-
chali na Tauentzienstrasse. Po wyjściu z zakrętu obaj mężczyźni za-
uważyli, że sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu Tauentzienstrasse 
z Nürnberger Strasse, w linii prostej przed nimi, włączyła czerwone 
światło dla ich kierunku jazdy. W tej sytuacji H., który nie miał zapię-
tych pasów, zdał sobie sprawę, że musi maksymalnie przyspieszyć, 
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aby wygrać wyścig. Wiedział, że pomimo późnej pory ruch samo-
chodowy jest dość intensywny i że będzie w stanie dostrzec jedynie 
pojazdy przejeżdżające z  prawej strony Nürnberger Strasse. Obli-
czył potencjalne skutki, biorąc pod uwagę nowoczesne systemy 
bezpieczeństwa pojazdów kierowanych przez niego i  jego rywala 
N., i w przypadku wypadku, który uznał za możliwy, był pewien, że 
jego pojazd i pojazd rywala zderzą się ze znacznie mniej chronio-
nymi bokami innych samochodów, co wywoła u  kierujących nimi 
i pasażera jedynie lekkie obrażenia. Chociaż N. zdawał sobie sprawę, 
że w tym momencie możliwe jest jeszcze szybkie hamowanie, po-
stanowił, ponieważ H. zmniejszał dystans i jechał znacznie szybciej, 
kontynuować wyścig w tych warunkach, aby go wygrać, i ponownie 
nacisnął pedał gazu. Obaj kierowcy wjechali na skrzyżowanie nie-
mal jednocześnie, podczas gdy sygnalizacja świetlna nadal świeciła 
na czerwono. Na skrzyżowaniu samochód H. zderzył się z prędko-
ścią co najmniej 160 km/h z pojazdem poszkodowanego W., który 
nadjechał z  Nürnberger Strasse z  prawej strony obu uczestników 
wyścigu w kierunku skrzyżowania, na zielonym świetle. W wyniku 
uderzenia samochód poszkodowanego został wyrzucony w powie-
trze i  całkowicie zniszczony. Kierowca doznał poważnych obrażeń 
i zmarł na miejscu. Pasażer pojazdu N. również został ciężko ranny.

Konsekwencją kolejnych apelacji był wyrok Sądu Najwyższego 
z dnia 18 czerwca 2020 r.4, w którym IV Senat Karny uchylił po raz 
kolejny wyrok5 w części dotyczącej oskarżonego N. i zmienił treść 
wyroku w części dotyczącej H., którego uznał za winnego zabój-
stwa i umyślnego sprowadzenia zagrożenia w  ruchu drogowym, 
jednak przypisał obrażenia pasażera drugiego pojazdu jako spo-
wodowane nieumyślnie. Orzeczenie w  części dotyczącej H.  stało 
się prawomocne.

Faktem, na który zwróciły uwagę sądy niemieckie, była treść prze-
żyć psychologicznych prawomocnie skazanego H. Istotny w opinii 
Sądu Najwyższego był jego wręcz demonstracyjny brak poszano-
wania wymogów bezpieczeństwa związanych z  prowadzeniem 

4	 BGH, Urteil vom 18.06.2020  – 4 StR 482/19  – LG Berlin; ECLI:DE:B-
GH:2020:180620U4STR482.19.0.

5	 BGH, Urteil vom 1.03.2018  – 4 StR 399/17  – LG Berlin; ECLI:DE:B-
GH:2017:010317U4STR399.17.0.
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samochodu. Nie zapiął on pasów bezpieczeństwa, przekonany, że 
nowoczesne elementy konstrukcji pojazdu, takie jak strefy zgnio-
tu czy poduszki powietrzne, uratują mu życie w zderzeniu z innym 
uczestnikiem ruchu drogowego. Był przekonany, że klasa pojazdu 
i wyposażenia jest dla niego gwarancją przeżycia, co znacząco osła-
biło siłę argumentu, zgodnie z którym troska o własne życie i zdro-
wie powstrzymuje sprawcę przed wyrażeniem zgody na spowodo-
wanie poważnego wypadku drogowego. Jego opinię dodatkowo 
wzmacniało jedynie częściowo uzasadnione przekonanie o  wła-
snych ponadprzeciętnych umiejętnościach, doskonałym refleksie, 
krótkim czasie reakcji i innych cechach psychofizycznych, które czy-
niły go, jego zdaniem, znakomitym kierowcą. 

W  toku postępowania udało się stworzyć wiarygodny portret 
psychologiczny H., którego istotnymi elementami, oprócz deficy-
tu lęku, były potrzeba rywalizacji i  chęć ciągłego potwierdzania 
własnej wartości w konfrontacji z innymi. Uwiarygodnia to hipote-
zę, że wola zwycięstwa w improwizowanym rajdzie była dla niego 
ważniejsza niż dbanie o własne bezpieczeństwo6. Ponadto, jak już 
wspomniano, samochody uczestników nielegalnych wyścigów są 
często modyfikowane w sposób zwiększający bezpieczeństwo w ra-
zie kolizji. Szansa na przeżycie i uniknięcie poważnych obrażeń w ta-
kim zdarzeniu jest nieporównywalnie większa dzięki dodatkowym 
wzmocnieniom, klatkom ochronnym z  wytrzymałych materiałów 
chroniących kierowcę i podobnym zabiegom.

Co znamienne – zdarzenie to w dużej mierze zainspirowało po-
jawienie się w  niemieckim kodeksie karnym przepisu §  315d, bę-
dącego odpowiednikiem wprowadzanych najnowszą nowelizacją 
art. 178c i 178d polskiego Kodeksu karnego, a zatem penalizujące-
go udział w nielegalnych wyścigach ulicznych oraz rażące przekro-
czenie prędkości oraz ich ewentualne skutki7.

6	 R. Herzberg, Die Abgrenzung von Vorsatz und bewusster Fahrlässigkeit  – 
ein Problem des objektiven Tatbestandes, „Juristische Schulung” 1986, 26,  
s. 182–189.

7	 §315d (1) Kto w ruchu drogowym
	 1. organizuje lub przeprowadza niedozwolony wyścig samochodowy,
	 2. uczestniczy jako kierowca w niedozwolonym wyścigu samochodowym 

lub



326 Renata Pawlik

Spory rozgłos medialny uzyskały także inne zdarzenia, w przy-
padku których udział w nielegalnym wyścigu doprowadził do tra-
gicznych następstw. Najgłośniejszym z nich było zdarzenie z wrze-
śnia 2018 r. w pobliżu Dolnego Kubina na Słowacji w którym zginął 
57-letni Słowak, zaś sprawcami tragedii byli trzej Polacy. Wymienić 
także można uliczne wyścigi dwóch młodych mężczyzn, do których 
doszło 27 października 2018 r. w Jeleniej Górze, które stały się przy-
czyną śmierci 47-letniej kobiety i 57-letniego mężczyzny, prawidło-
wo przechodzących przez jezdnię na przejściu dla pieszych. 

W ostatnim czasie doszło także do innych śmiertelnych i budzą-
cych istotne kontrowersje zdarzeń drogowych, mocno nagłośnio-
nych przez media. To między innymi sytuacja z Krakowa, gdzie w re-
nault megane RS zginęło 4 młodych mężczyzn, a także najechanie 
BMW M8 jadącego z prędkością ponad 250 km/h na tył samochodu 
Kia na autostradzie A1, gdzie w wyniku zdarzenia śmierć poniosła 
3-osobowa rodzina.

W tych okolicznościach należałoby postawić raz jeszcze pytanie 
o  rozgraniczenie pomiędzy zakresem regulacji rozdziału Kodeksu 
karnego poświęconego przestępstwom przeciwko bezpieczeństwu 
w komunikacji i tych skierowanych przeciwko życiu i zdrowiu. Sam 
ustawodawca, wspierany w tym względzie przez zasadniczo zgod-
ne orzecznictwo sądów, wyraźnie oddziela od siebie te dwie kate-
gorie czynów zabronionych. Motywem takiego działania wydaje się 

	 3. jedzie z nadmierną prędkością, w sposób rażąco niedbały i lekkomyślny, 
w celu osiągnięcia jak najwyższej prędkości,

	 podlega karze pozbawienia wolności do lat 2 lub grzywny.
(2) Kto w przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, naraża na niebez-

pieczeństwo życie lub zdrowie innej osoby albo mienie o znacznej wartości 
należące do innej osoby, podlega karze pozbawienia wolności do lat 5 lub 
grzywny.

(3) Usiłowanie popełnienia przestępstw, o których mowa w ust. 1 pkt 1, pod-
lega karze.

(4) Kto w przypadkach, o których mowa w ust. 2, nieumyślnie powoduje nie-
bezpieczeństwo, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3 lub grzywny.

(5) Jeżeli w  wypadkach określonych w  ust.  2 sprawca powoduje śmierć lub 
ciężki uszczerbek na zdrowiu innej osoby albo uszczerbek na zdrowiu wielu 
osób, karą jest kara pozbawienia wolności od roku do lat 10, a w wypad-
kach mniejszej wagi – kara pozbawienia wolności od 6miesięcy do lat 5.
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przekonanie o generalnie wyższym stopniu społecznej szkodliwości 
zachowań skierowanych przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji. 
U źródeł takiego rozwiązania, jak się wydaje, leży przeświadczenie, 
że w ramach komunikacji publicznej zachowania naruszające okre-
ślone dobra prawne w znacznie szerszym zakresie narażają owe do-
bra na niebezpieczeństwo. Często bywa tak, że sprawca wypadku 
komunikacyjnego zderzający się z  jednym pojazdem tylko dzięki 
szczęśliwemu splotowi okoliczności omija kilka innych, dzięki cze-
mu kierujący nimi i pasażerowie unikają obrażeń czy nawet śmierci.

W tym kontekście nie sposób jednak pominąć refleksji, że naj-
poważniejsze przestępstwa komunikacyjne mają charakter nie-
umyślny. Zastanowić się zatem należy, czy zachowania takie jak 
wspomniane przykłady to nadal zdarzenia, których skutki powstają 
w  wyniku naruszenia zasad bezpieczeństwa w  ruchu drogowym, 
czy też są to już jednak zachowania umyślne, niemieszczące się 
w kategorii ruchu drogowego i wykorzystania dostępnych szlaków 
komunikacyjnych zgodnie z  ich przeznaczeniem, czy zachowa-
nia, które winny być kwalifikowane jako przestępstwa przeciwko 
życiu i  zdrowiu. Doświadczenie pokazuje bowiem, że samochody 
używane np. w nielegalnych wyścigach ulicznych są znacznie no-
wocześniejsze, w tym zazwyczaj znacznie lepiej wyposażone i bez-
pieczniejsze niż pojazdy większości uczestników ruchu drogowego. 
Prowadzi to niekiedy do świadomego zachowania uczestników nie-
legalnych rajdów, którzy w sytuacjach kryzysowych wybierają zde-
rzenie ze starszym i gorzej zabezpieczonym samochodem innego 
kierowcy, zamiast uderzenia w  budynek, drzewo czy inny twardy 
element otoczenia drogi.

Zwrócić uwagę w  tym miejscu należy, że wspomniane nowe 
przepisy rozdz. XXI Kodeksu karnego to nadal przestępstwa komu-
nikacyjne. Przesądzone wydaje się zatem odnoszenie również do 
nich dotychczasowych kryteriów, nakazujących ostre oddzielenie 
ich od zachowań skierowanych przeciwko życiu i  zdrowiu8. Warto 
jednak pamiętać, że uczestnictwo w  nielegalnym wyścigu stanie 
się penalizowanym w tym kodeksie przestępstwem umyślnym, co 
nakazywałoby raz jeszcze rozważyć relacje, w  jakich będzie ono 

8	 Wyrok SA w  Poznaniu z  dnia 3 października 2024  r., II AKa 131/24, Lex 
nr 3783435.
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pozostawać z  umyślnymi typami przestępstw skierowanych prze-
ciwko życiu i zdrowiu.

Najbardziej radykalną formą opisu zachowania sprawcy jest 
przypisanie mu odpowiedzialności za umyślne zabójstwo. Odpo-
wiedzialność ta może przybierać formę szczególną, prowadzącą 
do konieczności wymierzenia drastycznie surowej kary, gdy śmierć 
ofiary została spowodowana w  szczególny sposób lub sprawca 
działał z  określonej motywacji. Śmielsze stosowanie konstrukcji 
przestępstw umyślnych jest uwarunkowane spełnieniem jeszcze 
jednego warunku, a mianowicie istnienia w części ogólnej kodeksu 
przepisów pozwalających na zastosowanie szerokich ram przypi-
sania zamiaru. Ich istnienie możemy potwierdzić w przypadku tak 
niemieckiego, jak i polskiego ustawodawstwa.

Przepis § 15 niemieckiego kodeksu karnego nie zawiera ustawo-
wej definicji umyślności i nieumyślności, a jedynie stanowi, że co do 
zasady jedynie działanie umyślne podlega odpowiedzialności kar-
nej. Powszechnie akceptowana w literaturze, choć pozanormatyw-
na, definicja stanowi, że zamiar to wiedza i wola osiągnięcia celu. 
Oznacza to, że zamiar jest zjawiskiem psychicznym, które składa się 
z dwóch komponentów: wiedzy (elementu intelektualnego) i woli 
(elementu wolicjonalnego)9. 

Nieumyślność sprawcy jest karalna tylko wtedy, gdy ustawa wy-
raźnie penalizuje takie zachowanie. Dotyczy to przede wszystkim 
przypadków spowodowania uszczerbku na zdrowiu i życiu, a także 
narażenia na niebezpieczeństwo powszechne10. Współczesne usta-
wodawstwo ma jednak tendencję do tworzenia większej liczby ty-
pów przestępstw opartych na konstrukcji nieumyślności.

Polskie definicje przestępstwa umyślnego i nieumyślnego wyka-
zują daleko idące podobieństwa. Różnice ograniczają się w zasadzie 
do jednolitego ujęcia konstrukcji zamiaru bezpośredniego W szcze-
gólności zamiar bezpośredni stanowi w  nich jednolitą kategorię, 
bez rozróżniania, jak w dogmatyce niemieckiej, jego dwóch odręb-
nych poziomów. Z kolei definicja nieumyślności wyraźnie rozdziela 

9	 G. Taylor, Concepts of intention in German Criminal Law, „Oxford Journal of 
Legal Studies” 2004, vol. 24, no. 1, s. 99–127.

10	 C. Roxin, Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei fahrlässigen Delikten, „Zeitschrift für 
die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1962, vol. 74, no. 3, s. 411–444.
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jej formę świadomą i nieświadomą11. W obu porządkach pojawiają 
się odniesienia do form przeżyć psychicznych sprawcy, które łączą 
element umyślnego dokonania czynu z jego dalszymi, nieumyślny-
mi konsekwencjami. Sprawca w takich przypadkach ponosi surow-
szą odpowiedzialność karną.

Cechą charakterystyczną zachowania kierującego pojazdem 
w  tym przypadku jest świadomość możliwości realizacji znamion 
czynu zabronionego. Jest to intelektualny składnik zamiaru we 
wszystkich jego postaciach Problem stanowi okoliczność, że inte-
lektualny komponent zamiaru jest zarazem składnikiem budującym 
konstrukcję świadomej nieumyślności12. Towarzyszy mu wówczas 
zupełnie inny składnik wolicjonalny, który sprowadza się do braku 
choćby zgody na realizację znamion czynu zabronionego, a  tym 
samym w praktyce do braku akceptacji dla perspektywy realizacji 
obiektywnych znamion takiego zachowania. Różnica między za-
miarem ewentualnym a  świadomą nieumyślnością zachodzi wy-
łącznie „w głowie sprawcy”13, co utrudnia skuteczną rekonstrukcję 
kształtu jego przeżyć psychicznych14.

Metodą stosowaną w  tym przypadku przez przedstawicieli za-
równo literatury, jak i praktyki sądowej, jest tzw. koncepcja obiek-
tywnej manifestacji. Skoro składową wolicjonalną zamiaru ewen-
tualnego jest zgoda na realizację znamion czynu zabronionego, 
to sposobem na wykluczenie umyślności zachowania jest podję-
cie działań, które w  subiektywnej ocenie sprawcy powinny wyeli-
minować możliwość popełnienia przestępstwa lub przynajmniej 
znacząco zmniejszyć jego prawdopodobieństwo15. Spełnienie tego 
warunku jest niejako naocznym dowodem braku pogodzenia się 

11	 J. Kanarek, Rozważania o obiektywnym przypisaniu skutku i nauce o zwiększe-
niu ryzyka w kontekście ich aplikacji do przestępstw stypizowanych w art. 177 
kodeksu karnego, „Przegląd Sądowy” 2015, nr 9, s. 49–59.

12	 M. Szerer, W sprawie zamiaru ewentualnego, „Państwo i Prawo” 1959, z. 3.
13	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2023 r., II AKa 114/22, Lex nr 3520822.
14	 K.  Szmidt, Wielkość wymagań oraz granica obowiązku ostrożności w  ruchu 

drogowym w  teorii i  praktyce prawa karnego, „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk Penalnych” 2002, nr 1, s. 33.

15	 R. Zawłocki, Nieumyślność jako podstawa odpowiedzialności karnej – w po-
szukiwaniu kompromisu, „Monitor Prawniczy” 2008, nr 11, s. 1–11.
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ze skutkami zachowania objętego strukturą czynu zabronionego16. 
Jeśli jednak do zaistnienia owych skutków dojdzie, jest to następ-
stwem błędu samego sprawcy, który wskutek niedochowania wy-
maganej ostrożności powoduje niedopuszczalne ryzyko dla dobra 
prawnego.

Można zatem przyjąć, że brak jakichkolwiek działań minimalizu-
jących poziom zagrożenia wyrządzonego przez sprawcę jest jedno-
znacznym sygnałem, że akceptuje on konsekwencje zachowania, 
na które wskazują znamiona czynu zabronionego. Im poważniejszy 
poziom zagrożenia powodowanego przez zachowanie sprawcy, 
tym mniej wątpliwości powinno budzić przekonanie, że sprawca, 
który nie podejmuje prób minimalizowania zagrożeń dla dobra 
prawnego, godzi się nie tylko na samo zagrożenie, ale także na skut-
ki dla tego dobra.

Podsumowując  – w  przypadku sprawcy prowadzącego pojazd 
mechaniczny w  sposób skrajnie ryzykowny, który dodatkowo nie 
podejmuje żadnych działań zmierzających do minimalizacji zagro-
żenia, np. gwarantujących mu możliwość reakcji na nagle pojawia-
jące się konkretne ich źródło, daje to wystarczające podstawy do 
przyjęcia, że ​​w istocie przynajmniej akceptuje on realizację znamion 
czynu zabronionego, a zatem jego zachowanie jest motywowane 
co najmniej zamiarem ewentualnym.

W  tzw. przypadku berlińskim przypisanie H.  nie zabójstwa, 
a  jego kwalifikowanej formy  – morderstwa, wymagało również 
wskazania dodatkowego elementu jego zachowania, pozwalają-
cego na potraktowanie sprawcy ze szczególną surowością. W tym 
przypadku element ten nie jest związany z motywacją, lecz ze spo-
sobem działania sprawcy – powinien on działać w sposób poważnie 
zagrażający innym członkom społeczności. Również ten element 
w  omawianym przypadku nie wydaje się budzić poważniejszych 
wątpliwości. Można wręcz stwierdzić, że w przypadku nielegalnych 
wyścigów samochodowych zazwyczaj towarzyszy on ocenianemu 
zachowaniu. Oczywiście takie zagrożenie nie musi się ziścić, ale jeśli 
konsekwencją czynu sprawcy jest śmierć człowieka, w niemieckim  

16	 P. Konopka, „Rażące naruszenie zasad bezpieczeństwa” pojęciem pomoc-
niczym dla przypisania skutku w  art.  177 k.k., „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk Penalnych” 2010, nr 3, s. 33–56.
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systemie prawa karnego stosunkowo łatwo będzie postawić zarzut 
zabójstwa.

W  kontekście polskiego prawa karnego sytuacja jest bardziej 
skomplikowana. Przestępstwo katastrofy w  ruchu drogowym opi-
sane w  art.  173 k.k. znajdzie zastosowanie jedynie w  przypadku, 
gdy w  wyniku rzeczywistej kolizji drogowej zagrożone jest życie 
lub zdrowie wielu osób albo mienie o  znacznych rozmiarach. Za-
tem zdarzenie z  udziałem jednego lub dwóch sprawców i  dwóch 
ofiar nie będzie mieścić się w  tej kategorii. Tradycyjnie podstawą 
odpowiedzialności w takich przypadkach jest art. 177 § 2 k.k.17, któ-
ry przewiduje odpowiedzialność za swoistą postać nieumyślnego 
spowodowania śmierci18, choć kontekst ruchu drogowego przesą-
dza o karze wyraźnie surowszej niż przewidziana za spowodowanie 
takiego skutku w inny sposób19.

Próba sięgnięcia do przepisów regulujących odpowiedzialność 
za umyślne spowodowanie śmierci prowadzi do art.  148 k.k. Co 
charakterystyczne, również w  tym przypadku pojawia się wątpli-
wość, czy podstawą odpowiedzialności będzie podstawowy typ 
zabójstwa, czy też w grę wejdzie możliwość przypisania zabójstwa 
zagrożonego surowszą karą20. Wiele zależy od interpretacji pojęcia 
„motywacji zasługującej na szczególne potępienie”, która przesą-
dza o wyższej odpowiedzialności za ten czyn. Choć w omawianej 
sprawie zarzut dotyczył standardowej kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k., 
w polskim orzecznictwie istnieje wykładnia, która uznaje motywa-
cję do popełnienia kwalifikowanej odmiany zabójstwa „dla rozryw-
ki”, „z ciekawości”, a nawet bez świadomie przytoczonego powodu. 
Teza, że do tych samych kategorii może należeć zabójstwo czło-
wieka (również zamiarem ewentualnym, co polskie orzecznictwo 

17	 Por. wyrok SN z dnia 2 października 2014 r., V KK 77/14, Lex nr 1532787.
18	 F. Prusak, G. Wośko, Śmiertelne wypadki drogowe, [w:] Współczesna przestęp-

czość. Problemy prawnokarne, kryminalistyczne i kryminologiczne, red. K. Sła-
wik, Szczecin 1996.

19	 M.  Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialność za spowodowanie wy-
padku komunikacyjnego w świetle regulacji k.k. z 1997 r., cz. 2, „Palestra” 1999, 
nr 3–4, s. 35–52.

20	 Wyrok SA w  Szczecinie z  dnia 24 kwietnia 2024  r., II AKa 35/24, Lex 
nr 3863376.
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wyraźnie dopuszcza), motywowane chęcią zwycięstwa w nielegal-
nych wyścigach, przeżycia przygody czy podniesienia własnej sa-
mooceny, nie wydaje się zatem bezpodstawna.

Analiza wspomnianych stanów faktycznych prowadzi do prze-
konania, że kreowanie typów przestępstw chroniących bezpieczeń-
stwo ruchu drogowego zamiast stosowania już istniejących typów 
przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu, bez uwzględnienia faktu, że 
miały one miejsce w ruchu drogowym, nie wydaje się celowe i nie 
służy realizacji przede wszystkim ochronnych funkcji prawa kar-
nego. Kwestia odpowiedzialności za tego typu zdarzenia powinna 
zostać ponownie rozważona ze względu na fundamentalne zmiany 
zarówno w  ruchu drogowym, jak i  przede wszystkim w  zachowa-
niach jego uczestników, które stają się coraz bardziej ryzykowne 
i agresywne. Istotne jest, że sprawcy, podobnie jak we wszystkich 
opisanych stanach faktycznych, dysponują znaczącą przewagą 
techniczną swoich pojazdów nad innymi uczestnikami ruchu, a jed-
nocześnie mają pełną świadomość tej przewagi, którą brutalnie wy-
korzystują, a która w konsekwencji prowadzi do opisanych zdarzeń.

Wydaje się, że w  najbliższych latach konieczne jest ukształto-
wanie powszechnie akceptowanego modelu odpowiedzialności 
karnej, zgodnie z którym zachowania generujące powszechne za-
grożenie dla dóbr prawnych, a  jednocześnie charakteryzujące się 
brakiem działań obiektywnie wskazujących na wolę sprawcy, by je 
chronić, należy postrzegać jako umyślne ataki na te dobra. W przy-
padku przestępstw drogowych zasadne jest uznanie zachowania 
stwarzającego poważne zagrożenie dla innych uczestników ruchu 
drogowego za czyn umyślnie skierowany przeciwko życiu i zdrowiu 
ludzkiemu21.

Sprawcy uczestniczący w nielegalnych wyścigach za kierownicą 
samochodów wysokiej klasy, wyposażonych w  fabryczne mecha-
nizmy podnoszące poziom bezpieczeństwa użytkowników, często 

21	 „Skazanie w oparciu o art. 148 § 1 k.k. rażąco naruszającego zasady bezpie-
czeństwa w ruchu drogowym sprawcy poważnego zdarzenia drogowego, 
szczególnie z udziałem pieszego, nie jest wykluczone”. E. Dzielińska, K. Proć, 
Wypadek drogowy ze skutkiem śmiertelnym czy zabójstwo w zamiarze ewen-
tualnym - kwalifikacja prawna najpoważniejszych zdarzeń drogowych, „Pro-
kuratura i Prawo 2022”, nr 4, s. 123–156.
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udoskonalane i uzupełniane przez samych kierowców, są bardziej 
skłonni do zachowań nadmiernie ryzykownych. Poczucie bezpie-
czeństwa osobistego potęguje ambiwalentne podejście do zagro-
żeń związanych z brawurową, skrajnie ryzykowną jazdą i pozwala 
na lekceważącą ocenę skutków zderzenia rozpędzonego dwutono-
wego pojazdu z samochodem przeciętnego uczestnika ruchu dro-
gowego. Błędem byłoby nie dostrzegać w ich zachowaniu zgody na 
nawet najdalej idące skutki.

Obecny stan rzeczy nie tylko nie służy prawidłowej reakcji praw-
nokarnej na zachowania zidentyfikowanych już sprawców, ale rów-
nież nie sprzyja kształtowaniu postaw zapobiegających podobnym 
zdarzeniom w przyszłości. Wypracowanie odpowiednich form reak-
cji prawnej na opisane przestępstwa jest oczywiście procesem zło-
żonym, a wyżej postawione pytania i tezy stanowią jedynie próbę 
zwrócenia uwagi na najważniejsze z  problemów, z  jakimi musi 
zmierzyć się nauka prawa karnego aby właściwie spełniać przypisy-
wane jej funkcje. Należy wyrazić nadzieję, że problem ten spotka się 
w najbliższej przyszłości z zasłużonym zainteresowaniem.
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Streszczenie 
Kryminalizacja wyścigów ulicznych w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego 
i innych ustaw

Artykuł poświęcony jest przygotowywanym zmianom w  prawie kar-
nym, które służyć mają poprawie bezpieczeństwa uczestników ruchu 
drogowego. Poza analizą zmian dokonanych w treści Kodeksu karnego 
autorka poddaje analizie możliwość sięgnięcia w przypadku najpoważ-
niejszych zachowań godzących w  życie i  zdrowie uczestników ruchu 
po odpowiedzialność za przestępstwa umyślne, w tym za zabójstwo. 

Ilustracją tego wywodu jest analiza tzw. przypadku berlińskiego 
z 2016 r., w wyniku którego sąd uznał uczestnika nielegalnego wyści-
gu ulicznego za sprawcę umyślnego zabójstwa. Wywody dotyczące 
możliwości sięgnięcia podobne rozwiązanie w warunkach polskich od-
noszą się w szczególności do sytuacji, w której sprawca nie podejmuje 
jakichkolwiek działań mających chronić fundamentalne dobra prawne 
uczestników ruchu, co prowadzić może do przekonania, że godzi się na 
najpoważniejsze skutki w sferze życia i zdrowia.
Słowa kluczowe: przestępstwa komunikacyjne, ruch drogowy, godze-
nie się, zamiar, zabójstwo

Abstract 
Criminalization of street racing in the draft amendment 
to the Polish Penal Code and other acts

This article discusses the upcoming changes to criminal law, which are 
intended to improve road safety. In addition to analyzing the changes 
made to the Polish Penal Code, the author examines the possibility of 
applying liability for intentional crimes, including manslaughter, to the 
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most serious behaviors that threaten the life and health of road users. 
This argument is illustrated by an analysis of the so-called ‘Berlin case’ 
from 2016, in which a court found a participant in an illegal street race 
guilty of intentional murder. The arguments regarding the possibility of 
applying a similar solution in Poland apply particularly to situations in 
which the perpetrator fails to take any action to protect the fundamen-
tal legal rights of road users, which may lead to the belief that they are 
consenting to the most serious consequences for life and health.
Key words: traffic crimes, road traffic, consent, intent, manslaughter


