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Ograniczone dziedziczenie roszczenia o zachowek
na gruncie art. 1002 k.c.

Dziedziczenie roszczenia o zachowek w polskim prawie spadkowym
od lat budzi liczne kontrowersje. Najnowsza w tym przedmiocie
uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2023 r." ponownie skierowata uwage
jurystow na problematyke ograniczonej dziedzicznosci tego rosz-
czenia, uwypuklajac zaréwno historyczne korzenie regulacji, jak i jej
wspotczesne konsekwencje prawne. Powrdécity gtosy wskazujace na
niespojnosc tej konstrukcji prawnej z innymi przepisami dotykaja-
cymi tej materii, a wrecz jej niekonstytucyjny charakter.

W niniejszym artykule podjeta zostata préba mozliwie wszech-
stronnej analizy argumentéw zwolennikdéw i przeciwnikéw obec-
nych rozwigzan, a takze pogtebione rozwazania na temat aksjo-
logicznych podstaw ochrony najblizszej rodziny spadkodawcy.
Zamystem autora byto ustalenie, czy obowigzujacy model rzeczy-
wiscie realizuje zamierzone cele oceniane w kontekscie catoksztattu
systemu polskiego prawa spadkowego i rodzinnego, czy tez wyma-
ga korekty w Swietle wspotczesnych potrzeb i wartosci. Rozwazania
osadzone s3 zarébwno w kontekscie historycznym, jak i dogmatycz-
nym. Stanowig gtos w dyskusji nad kierunkiem ewentualnych dal-
szych zmian polskiego prawa spadkowego.

' I CZP 125/22.
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Zgodnie z trescig art. 1002 k.c.? roszczenie z tytutu zachowku
przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tyl-
ko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do
zachowku po pierwszym spadkodawcy. Przepis ten statuuje obo-
wigzujaca w polskim prawie spadkowym zasade tzw. ograniczonej
dziedzicznosci roszczenia o zachowek. Odnosi sie ona nie do ogél-
nie pojmowanego prawa do zachowku, lecz do skonkretyzowane-
go juz w okreslonej wysokosci roszczenia z tego tytutu®. Na takie
ograniczenie dziedziczenia roszczenia o zachowek nie ma wptywu
ani uznanie tegoz roszczenia przez zobowigzanego na pismie, ani
wytoczenie powddztwa o zachowek za zycia uprawnionego*.

Zasade te wprowadzit polski ustawodawca dopiero moca obo-
wigzujacego Kodeksu cywilnego z 1964 r. Zgodnie z trescig poprzed-
nio obowigzujacego aktu prawnego w tej materii, dekretu - Prawo
spadkowe z 1946 r.> i odnoszacego sie do tej kwestii jego art. 158,
prawa spadkobiercéow koniecznych przechodzity na ich spadkobier-
cow (bez ograniczen podmiotowych). Mimo ze rozwigzania przyje-
te w Kodeksie cywilnym w znaczacym zakresie powielaty te przyjete
przez Komisje Kodyfikacyjna i ostatecznie uchwalone w 1946 r., to
w tym zakresie ustawodawca przyjat inne rozwigzanie. Zdaniem
wielu autoréw i historykéw prawa zawazyto na tym rozwigzaniu
stanowisko J. Gwiazdomorskiego®. Wywiddt on, ze prawa spadko-
biercy koniecznego sg prawami stuzacymi podmiotowi uprawnio-
nemu ze wzgledu na szczegélny, bardzo bliski stosunek rodzinny
miedzy nim a spadkodawca. Prawa te - jego zdaniem - stuza urze-
czywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wo-
bec najblizszych, wytaczajac mozliwos¢ uchylenia sie spadkodawcy
od jego obowigzku pozostawienia réwnowartosci pewnej czesci

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U.
z2025r, poz. 1071).

3 M. Sokotowski, M. Szadkowski, Zachowek, [w:] Kodeks cywilny, t. 3, Komen-
tarz do art. 627-1088, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa 2022, s. 1605-
1672.

4 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., lll CSK 143/09, OSNC 2010, nr 11,
poz. 154.

> Dekret z dnia 8 paZdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r., nr 60,
poz. 328), uchylony.

¢ J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, z. 1, Wroctaw 1950, s. 431.
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spadku najblizszym cztonkom jego rodziny. Prawa spadkobiercéw
koniecznych, cho¢ sa niewatpliwie prawami majatkowymi, wykazu-
ja bardzo silne zabarwienie rodzinnoprawne, maja duze znaczenie
moralne i spoteczne, a to przemawia za uznaniem tych praw za nie-
dziedziczne. Jedynie w przypadku, kiedy spadkobierca spadkobier-
cy koniecznego sam bytby spadkobierca koniecznym po pierwszym
spadkodawcy (przy zatozeniu, ze pierwszy spadkobierca konieczny
zmart przed pierwszym spadkodawcg), wéwczas prawa zmartego
spadkobiercy koniecznego powinny przechodzi¢ na jego spadko-
bierce’.

J. Gwiazdomorski postuzyt sie przyktadem, ktéry czesto potem
byt przywotywany przez innych autoréw dla zilustrowania toku ro-
zumowania autora: spadkodawca M, wdowiec, ustanowit swoim
jedynym spadkobiercg Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, za$
jedynego syna A pominat milczeniem. Syn A umart w tydzien po
M, pozostawiajac testament, w ktérym jedynym spadkobiercg usta-
nowit Uniwersytet Wroctawski. Wobec takiego stanu faktycznego
autor formutowat retoryczne pytanie: czy Uniwersytet Wroctawski
moze rzeczywiscie zada¢ wyptacenia mu zachowku od Wroctaw-
skiego Towarzystwa Naukowego? Tylko odpowiedz przeczaca w ta-
kiej sytuacji odpowiadata — jego zdaniem - poczuciu prawnemu
kazdego analizujacego powyzszy kazus. Inaczej przysztoby jednak
spojrze¢ na opisane wyzej spadkobranie, gdyby miesigc po Smierci
spadkodawcy M umart jego syn A. W takiej sytuacji nikt nie powi-
nien mie¢ watpliwosci, ze stuszne pozostaje, aby roszczenie o nalez-
ny zachowek, ktére przystugiwato A, przeszto na jego syna B.

Czy poglady te po przeszto siedemdziesieciu latach od ich opu-
blikowania nadal zachowuja aktualnos¢? Dla uzyskania plastycz-
nosci dalszego wywodu warto naszkicowac przyktad dziatania
omawianej regulacji w jej aktualnym ksztatcie, aby w dalszej czesci
artykutu ilustrowac jej dziatanie wedtug poszczegdlnych koncepgji
wykfadni przepisu art. 1002 k.c. Przyja¢ mozna na uzytek rozwazan
nastepujacy stan faktyczny: spadkodawca X pozostawit po sobie
jako spadkobierce syna Y, ktéry miat Zone Q oraz jedno dziecko -
syna Z. Spadkodawca X miat réwniez w chwili $mierci zyjaca matke

7 Idem, Prawo spadkowe, z. 2, Wroctaw 1952, s. 426.
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W. Spadkodawca X mocag niekwestionowanego testamentu caty
swoj majatek przekazat jednak swojemu krewnemu V, nie czyniagc
zadnych zastrzezen co do wydziedziczenia kogokolwiek z kregu
najblizszej rodziny.

Zgodnie z regulacja art. 991 § 1 k.c. w powyzszej sytuacji jedyna
osobg, ktéra w chwili Smierci spadkodawcy X nabedzie prawo do
zachowku po nim bedzie jego syn Y. Natomiast do kregu potencjal-
nie uprawnionych naleze¢ bedg jeszcze: wnuk spadkodawcy Z oraz
matka spadkodawcy W. Wnuk Z miatby prawo do zachowku po
dziadku, gdyby jego ojciec, a syn spadkodawcy, nie dozyt otwarcia
spadku. Matka za$ spadkodawcy uzyskataby prawo do zachowku,
gdyby zaréwno syn spadkodawcy, jak i jego wnuk nie dozyli otwar-
cia spadku. Jezeli synowi spadkodawcy bedzie przystugiwato rosz-
czenie o zachowek, wéwczas w przypadku jego smierci znajdzie
zastosowanie art. 1002 k.c.

Zgodnie z wyktadnig jezykowa, ktéra od poczatku obowigzy-
wania omawianego przepisu nie znalazta uznania i zostata po-
wszechnie odrzucona, chod jej istnienie nalezy odnotowac, zaden ze
spadkobiercéw syna pierwszego spadkodawcy - pana Y, nie dzie-
dziczytby roszczenia o zachowek po zmarlym X. Zaden z nich bo-
wiem w chwili $mierci X nie byt samodzielnie (in casu) uprawniony
do zachowku po nim (jedyne takie prawo nabyt bowiem jego syn
Y). Komentatorzy sg zgodni co do tego, ze przyjecie takiej wyktadni
czynitoby zupetnie iluzoryczng mozliwos¢ dziedziczenia roszczenia
o zachowek przez dzieci uprawnionego. Tylko zupetnie wyjatkowo
mogtoby sie zdarzy¢, ze spadkobierca osoby uprawnionej do za-
chowku bytby jedoczesnie uprawnionym do wiasnego zachowku po
pierwszym spadkodawcy?. Przyjecie takiej zawezajacej interpretacji
omawianego przepisu prowadzitoby do rezultatéw dziwacznych.

Wedtug powszechnie przyjetej wyktadni funkcjonalnej®, opartej
réwnoczesnie na zasadzie stusznosci, osoba, ktéra dziedziczytaby

& P Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 333.

° ). Pietrzykowski, Art. 1002, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Ksiega czwar-
ta - Spadki, oprac. F. Btahuta et al., Warszawa 1972, s. 1918-1919; uchwa-
ta SN z dnia 20 grudnia 1988 r., lll CZP 101/88, OSP 1990, nr 4, poz. 213,
s. 1918; L. Stecki, Zachowek, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, oprac.
J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 876.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgy4tqoi&refSource=hyplink

Ograniczone dziedziczenie roszczenia o zachowek na gruncie art. 1002 k.. 125

roszczenie o zachowek po pierwszym spadkodawcy (X) w przypad-
ku $mierci uprawnionego do zachowku po nim - syna Y, bytby syn
uprawnionego do zachowku Y, a wnuk pierwszego spadkodaw-
cy — Z. To on bowiem w przypadku $mierci swojego ojca, ktéry nie
przezytby dziadka, bytby jedynym jego spadkobierca jako wnuk
i tym samym bytby sam uprawniony do zachowku po dziadku, jako
pierwszym spadkodawcy.

Podobnie roszczenie o zachowek po pierwszym spadkodawcy,
w przypadku Smierci jego syna Y, jako osoby, ktérej takie roszcze-
nie o zachowek by przystugiwato, odziedziczy¢ moze hipotetycznie
jego babcia W, a matka pierwszego spadkodawcy, ktéra w sytu-
acji braku jego zstepnych miataby samodzielnie uprawnienie do
zachowku po swoim synu, a pierwszym spadkodawcy - X. Nigdy
natomiast roszczenia o zachowek po pierwszym spadkodawcy,
w przypadku $mierci uprawnionego do zachowku po nim - Y, nie
dziedziczytaby Zzona tego ostatniego - Q. Ta bowiem, bez wzgledu
na okolicznosci towarzyszace, nie nalezy do kregu oséb uprawnio-
nych do zachowku po swoim tesciu — X.

W sytuacji, kiedy wsréd spadkobiercéw uprawnionego do za-
chowku nie ma zadnej osoby, ktéra nalezataby do uprawnionych do
zachowku po pierwszym spadkodawcy - X, roszczenie o zachowek
nie bedzie dziedziczone i wygasnie. Nie spowoduje to zwiekszenia
zachowkdéw innych uprawnionych ani zmiany kregu oséb upraw-
nionych. Korzys¢ z wygasniecia roszczenia odniosa spadkobiercy
pierwszego spadkodawcy. Pozostaje przy tym bez réznicy, czy spad-
kobierca uprawnionego do zachowku dziedziczy z ustawy, czy tez
z testamentu. Wprowadzanie w tym zakresie rozréznienia nie znaj-
duje - z punktu widzenia art. 1002 k.c. - Zadnego uzasadnienia.

Wobec tak rozumianej konstrukgji i wykfadni art. 1002 k.c. zary-
sowata sie bardzo silna krytyka. P. Ksiezak zalicza powyzsze uregulo-
wanie do najbardziej tajemniczych przepiséw prawa spadkowego™.
B. Kordasiewicz uznaje je za catkowicie niezrozumiate''. Autorzy ci
zauwazaja, ze analogicznego rozwigzania nie przewiduje ani prawo

10 P Ksiezak, Zachowek..., op. cit., s. 332, przypis 5.
" B. Kordasiewicz, [w:] Prawo spadkowe, ,System Prawa Prywatnego’, t. 10,
Warszawa 2025, s. 1440.
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niemieckie (§ 2317 ust. 2 BGB™ stanowi bowiem, Zze roszczenie
o zachowek jest dziedziczne i zbywalne), ani tez prawo austriackie
(ABGB'™ nie zawiera wprawdzie takiego przepisu, ale za utrwalone
w orzecznictwie i doktrynie uznaje sie nieograniczone dziedzicze-
nie roszczenia o zachowek). W okresie miedzywojennym polski Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 21 pazdziernika 1931 r.'%, opie-
rajac sie wlasnie na przepisach austriackiego kodeksu cywilnego,
uznat, Ze roszczenie o zachowek nie jest Scisle osobiste i podobnie
jak inne roszczenia pieniezne przechodzi na spadkobiercéw’. Jak
byto juz wzmiankowane, art. 158 dekretu Prawo spadkowe z 1946 r.
nosit brzmienie:,,Prawa spadkobiercéw koniecznych przechodza na
ich spadkobiercéw”.

P. Ksiezak sformutowat zarzut niespdjnosci konstrukcyjnej,
a wrecz niekonstytucyjnosci uregulowania art. 1002 k.c., niedaja-
cej sie w zaden racjonalny sposéb wyjasni¢. Nierownos¢ ta wyni-
ka — zdaniem autora tej krytyki - z faktu, ze zachowek moze by¢
pozostawiony osobie uprawnionej w rézny sposob (jako powotanie
do spadku, zapis windykacyjny lub zwykty, darowizna czy polece-
nie), a tylko osoba, ktéra w ten sposéb zachowku nie otrzymata, ma
roszczenie o zaptate okreslonej kwoty pienieznej (roszczenie o za-
chowek lub jego uzupetnienie). Podczas gdy wymienione w zdaniu
poprzedzajagcym osoby przysporzone beda otrzymany zachowek
przekazywac¢ w drodze dziedziczenia swoim spadkobiercom (bo-
wiem dziedziczny bedzie nosnik tego zachowku w postaci przed-
miotu spadkobrania, przedmiotu darowizny lub zapisu windykacyj-
nego), tak osoba dochodzaca swojego roszczenia z tytutu zachowku
moze zostac tej mozliwosci pozbawiona, jezeli przed wyegzekwo-
waniem tegoz roszczenia umrze, a jej spadkobiercy nie beda réw-
noczesnie uprawnieni do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

Zadanie réwnosci podmiotéw w powyzszym rozumowaniu nie
wydaje sie przekonujace. Pewna odmiennos¢ ich pozycji praw-
nej jest oczywista w sytuacji, gdy osoby powotane do spadku,

2. Burgerliche Gesetzbuch [niemiecki kodeks cywilny].

3 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch [austriacki kodeks cywilny].

" Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna —
z 21 pazdziernika 1931 ., lll. Prez. 91/31, Zb.Urz. 1931, poz. 137.

> P.Ksiezak, Zachowek..., op. cit., s. 332, przypis 5.
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beneficjenci zapisu windykacyjnego lub zwyktego, obdarowani za
zycia lub obdarzeni w ramach instytucji polecenia, zostaty w taki
sposoéb przysporzone przez samego spadkodawce jego wyrazna,
a wyrazong w przewidziany prawnie sposéb, wolg. Dopiero osoby
pominiete lub pokrzywdzone dyspozycja spadkodawcy moga szu-
ka¢ ochrony w ramach roszczenia o zachowek lub jego uzupetnie-
nie. Krytycy obowiazujacego rozwigzania zarzucaja wprost, ze nie
ma zadnych powodéw, by roszczenie o zachowek tego uprawione-
go, ktéry nie dostat w powyzszy sposéb swojego zachowku, byto
dziedziczone w sposéb ograniczony. Ot6z - zdaniem autora - taki
powdd istnieje. Zachowek ma postuzy¢ wiasnie osobie wprost
uprawnionej, a nie jej spadkobiercom. Przynajmniej za$ osoba
uprawniona do zachowku ma mie¢ zapewniona mozliwos¢ skorzy-
stania z niego. Wynika to nie tyle z osobistego charakteru takiego
prawa majatkowego, lecz z aksjologicznego zatozenia przyswie-
cajacego idei zachowku - przyjetego i utrwalonego pryncypium
zapewnienia ochrony cztonkom najblizszej rodziny zmartego spad-
kodawcy, ale tylko im. Wyfgcznie takie uregulowanie uzasadnia bo-
wiem stworzenie wytomu od konstytucyjnej reguty swobody testo-
wania, wymienionej jednym tchem obok prawa wtasnosci w art. 31
i 64 Konstytucji RP'S.

Zachowek ma zabezpieczac interesy konkretnych cztonkéw naj-
blizszej rodziny spadkodawcy, a nie rozszerza¢ katalog dziedziczo-
nych uprawnien majatkowych. Tego typu koncepcja stanowi wytom
od konstytucyjnie chronionej zasady swobody testowania, zyskujac

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
21997 r, nr 78, poz. 483, z pdzn. zm. i sprost.). Zob. szerzej: J. Biernat, Ochro-
na oséb bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Toruri 2002; M. Jassen,
Zachowek na tle zmian spotecznych XX i XXI wieku — ujecie prawnoporéwnaw-
cze, [w:] Problemy prawa, administracji i ubezpieczenr.. Wybrane zagadnienia,
red. K. Pujer, Wroctaw 2016, s. 88-123; A. Paluch, System zachowku w prawie
polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2015, nr 2, s. 5-30; A. Partyk, Optymalnos¢ zachowku wobec przemian
rodzinno-spotecznych, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2020, nr 1,
s. 119-132; W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy na tle hi-
storycznoprawnym oraz prawnoporéwnawczym, ,Zeszyty Prawnicze UKSW”
2008, nr 2, s. 149-1809.
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legitymizacje wytacznie w zakresie ochrony tzw. matej rodziny".
W konsekwencji $mier¢ osoby uprawnionej do zachowku powodu-
je wygasniecie potrzeby jej ochrony, zas dalsze realizowanie rosz-
czenia przez jej spadkobiercow bytoby niezgodne z zamystem usta-
wodawcy.

A contrario, wydaje sig, ze przyznanie jednakowej pozycji praw-
nej zaréwno tym osobom, ktére zostaty wprost przez spadkodawce
przysporzone (darowizng, zapisem, powotaniem do spadku, pole-
ceniem), jak i tym, ktére po $mierci spadkodawcy korzystaja z przy-
stugujacej im ochrony prawnej i realizujag wobec spadkobiercéw,
zapisobiercéw i innych przysporzonych swoje prawa do zachowku,
bytoby nieuprawniong i niczym nieuzasadniong niesprawiedliwo-
$cia. Z pewnych powodéw spadkodawca w sformalizowany prze-
ciez i uporzadkowany prawnie sposéb dokonat takiego, a nie inne-
go zadysponowania swoim majatkiem za zycia lub sporzadzonym
testamentem na wypadek Smierci. Dlaczego osoby, ktére otrzymaty
za zycia spadkodawcy darowizne od niego, miatyby by¢ traktowa-
ne w zakresie dziedziczenia tego przysporzenia w taki sam sposéb
jak osoby, ktorych spadkodawca swiadomie i z petng swiadomo-
$cig konsekwencji w taki sposéb nie obdarowat ani nie uwzglednit
w procesie spadkobrania, a ktore korzystaja jedynie z przewidzianej
dla nich formy ochrony?

Krytycy uregulowania art. 1002 k.c. wskazuja, ze ograniczone
dziedziczenie roszczenia o zachowek nie znajduje odwzorowania
w stwierdzeniu nabycia spadku, akcie poswiadczenia dziedziczenia
czy europejskim poswiadczeniu spadkobrania. Tym samym w wy-
padku, o ktérym mowa w art. 1002 k.c., stwierdzenie nabycia spadku
bedzie zawiera¢ czeSciowo nieprawde. Ten zarzut stwierdza okolicz-
nosc¢ niezaprzeczalng, jednak nalezy od razu zauwazy¢, ze nie jest to
jedyny taki przypadek w polskim prawie. Do podobnej niedoktad-
nosci dochodzi w przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa
w art. 876 k.c., art. 60 i 183 k.s.h.'8, art. 10d ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu

7 M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2012, nr 2,s.532.

8 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.:
Dz.U.z2024r., poz. 18).
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sie i bankach zrzeszajacych', i innych jeszcze wypadkach. Nie wy-
daje sie jednak, aby taka niespdjnos¢, ktéra moze zaistnie¢ przy
obowiazujacym brzmieniu art. 1002 k.c. nie mogta zosta¢ rozwia-
zana w drodze prawidtowo zastosowanych przepiséw materialnych
i proceduralnych i aby mogta przewazy¢ nad ideg przyswiecajaca
ustawodawcy konstruujgcemu przepis art. 1002 k.c.

Wielu autoréw powotuje sie na podobienstwo dziedziczenia
roszczenia o zachowek i dziedziczenia roszczenia o odszkodowa-
nie za szkode na osobie, wskazujac, ze w odniesieniu do tego dru-
giego ustawodawca przewidziat inne rozwigzanie. Zgodnie z tre-
$cig art. 445 § 3 k.c. roszczenie o zado$¢uczynienie przechodzi na
spadkobiercéw wtedy tylko, gdy zostato uznane na pismie albo
gdy powddztwo w tym zakresie zostato wytoczone za zycia poszko-
dowanego. Faktycznie wystepuje w poréwnywanych przypadkach
pewna analogia, nie jest ona jednak zupetna, a omawiane przypad-
ki dzieli przynajmniej jedna, ale zasadnicza réznica. W przypadku
odpowiedzialnosci za wyrzadzong krzywde zobowigzany do jej
zadosc¢uczynienia jest obarczony takim obowigzkiem moca wyro-
ku sadu lub zawartej ugody. Jego sytuacja majatkowa nie korzysta
jednak z zadnej szczegdlnej aksjologicznie umocowanej ochrony.
Skoro wyrzadzit szkode na osobie, jest obowigzany do jej napra-
wienia, a poszkodowanemu przystuguje w tym zakresie w stosunku
do niego roszczenie. Tymczasem osoba zobowigzana do realizacji
roszczenia o zachowek jest objeta ochrong szczegélng jako spadko-
bierca testamentowy powotany na podstawie swobody testowania
lub jako osoba obdarowana za zycia przez spadkodawce. Chroni go
konstytucyjnie oparta zasada swobodnego realizowania ostatniej
woli spadkodawcy. Prawo do zachowku realizowane przeciwko nie-
mu jest wytomem od tej zasady, motywowanym potrzebg ochrony
cztonkow tzw. matej rodziny. Gdy przed realizacjg i zaspokojeniem
roszczenia o zachowek nastapi smierc¢ uprawnionego spadkobiercy
ustawowego, wowczas potrzeba tej ochrony w sposéb naturalny
gasnie. Powraca za$ potrzeba zapewnienia ochrony ostatniej woli
pierwszego spadkodawcy. T logika kierowany ustawodawca wpro-
wadgzit art. 1002 k.c., ograniczajac krag spadkobiercow omawianego

1 DzU.z2025r., poz. 265.
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roszczenia. Wytoczenie powddztwa o roszczenie z tytutu zachowku
jeszcze za zycia uprawnionego lub uznanie tego roszczenia na pi-
$mie przez zobowigzanego do zaspokojenia roszczenia nie zmienia
faktu, ze do zabezpieczenia i ochrony bytu uprawnionego nie doj-
dzie wobec jego $mierci. Jego spadkobiercy zas moga odziedziczy¢
takie roszczenie tylko woéwczas, gdy sami sg taka ochrong objeci
w rozumieniu art. 991 k.c.

Wspétczesni krytycy rozwigzania przewidzianego w art. 1002
k.c. przywotuja w prowadzonej argumentacji poglady sformutowa-
ne przed laty przez A.W. Bartza®. Wypowiedziat sie on stanowczo za
uznaniem roszczenia o zachowek za prawo dziedziczne. Wyszedt od
spostrzezenia, ze zachowek jest zawsze stosunkowg czescig spadku,
a roszczenie dziedzica koniecznego to nic innego jak dziedziczenie
ustawowe. Tym samym nalezy uzna¢ prawo do zachowku jako pra-
wo spadkowe. W dalszej kolejnosci autor zauwaza, ze dziedzic ko-
nieczny nie zawsze otrzymuje ze spadku zachowek w pienigdzach.
Czesto zostanie on mu pozostawiony przez spadkodawce w postaci
czesci dziedzicznej lub zapisu. O tym, czy taka czes¢ dziedziczna lub
zapis beda zachowkiem, decydowac¢ bedzie ich rozmiar. Na pod-
stawie takiego rozumowania A.W. Bartz doszedt do nastepujacej
konkluzji: zachowek pozostawiony pod postacia czesci dziedzicz-
nej lub zapisu bedzie dziedziczny. Jezeli zas dziedzic konieczny
nie otrzymat w takiej postaci zachowku, wéwczas przystuguje mu
wierzytelno$¢ wobec spadkobiercow, ktéra réwniez powinna by¢
dziedziczna. Nie ma bowiem zadnej podstawy prawnej, aby te dzie-
dzicznos¢ wykluczy¢, jak réwniez zadnego logicznego i aksjologicz-
nego uzasadnienia dla takiej wyktadni. Autor zakwestionowat tez
rozumowanie Sadu Najwyzszego, uznajacego prawo do zachowku
jako prawo oparte na osobistym stosunku miedzy dziedzicem ko-
niecznym a spadkodawca. Wskazat zas odmienny sposéb spojrze-
nia na omawiang relacje, mianowicie na istnienie stosunku prawa
do zachowku w odniesieniu do majatku spadkowego. Tak jak usta-
wowe prawo dziedziczenia jest dziedziczne, tak réwniez prawo do
zachowku powinno by¢ w taki sam sposéb postrzegane i oceniane,
poniewaz wywodz3 sie z tego samego zrédta osobistego.

2 A\W. Bartz, Zachowek jako przedmiot dziedziczenia, ,Przeglad Sadowy"” 1934,
nr2,s.39inast.
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P. Ksiezak, opierajac sie na powyzszym wywodzie, uznaje za traf-
na teze, ze zachowek to w istocie rzeczy wysokos¢ udziatu w spad-
ku dla okreslonych oséb. Skoro formy pokrycia zachowku moga by¢
rozne (powofanie, darowizna, zapis, roszczenie pieniezne o zacho-
wek), zatem wszystkie one powinny by¢ traktowane w analogiczny
sposéb w kontekscie ich przekazywania na wypadek $mierci upraw-
nionego. Roszczenie o zachowek powinno w tej sytuacji podlegac
dziedziczeniu na zasadach ogélnych, a nie w formie ograniczonej
przewidzianej przepisem art. 1002 k.c.

Powyzsze rozumowanie nie przekonuje, a uzyte argumenty
wprowadzaja przewrotnie pewien chaos w przejrzystym postrze-
ganiu catego kontekstu omawianej instytucji. Zaproponowac na-
lezy nieco inny tok rozumowania. Daje sie zauwazy¢ w licznych
opracowaniach formutowanie twierdzenia, ze przekazanie upraw-
nionemu spadkobiercy naleznego zachowku (w jeden z przewi-
dzianych sposobéw) jest obowigzkiem, powinnoscia spadkodaw-
cy. Z tym stwierdzeniem nie nalezy sie jednak godzi¢. Bardziej
przekonujace wydaje sie rozumowanie zaktadajace prymat wol-
nej i nieograniczonej woli spadkodawcy w zakresie dysponowania
przez niego majatkiem na wypadek $mierci. Spadkodawca nie ma
obowigzku pozostawienia zachowku wymienionym w przepisie
najblizszym z kregu swoich spadkobiercow ustawowych. Formuto-
wanie takiej powinnosci jest metodologicznie nieuprawnione. To
cztonkowie tzw. matej rodziny maja zagwarantowang ustawowo
ochrone w postaci prawa do zachowku, a to w przypadku, gdyby
pewnego zakreslonego udziatu w majatku spadkowym nie otrzy-
mali od spadkodawcy. Z powyzszej ochrony moga, cho¢ przeciez
nie muszy, skorzystac. Olbrzymia zaletg systemu zachowku, zna-
komicie wpisujaca sie zreszta w historycznie zakorzenione rudy-
menta polskiej mysli spotecznej i prawnej, jest bowiem pozosta-
wienie spadkodawcy petnej swobody w zakresie formutowania
loséw swojego majatku na wypadek smierci. Zadysponowac swo-
im mieniem moze bowiem spadkodawca w sposdb swobodny,
a jedynie powinien zywi¢ swiadomos¢, ze jezeli w pewien podsta-
wowy sposéb nie zabezpieczy majatkowych pretensji cztonkéw
najblizszej rodziny, wéwczas jego spadkobiercy (ewentualnie za-
pisobiercy lub obdarowani) beda musieli liczy¢ sie z roszczeniami
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zachowkowymi tychze najblizszych dla spadkodawcy oséb z kata-
logu art. 992 k.c.”!

Przy takim zatozeniu twierdzenie, jakoby zachowek byt zawsze
stosunkowq czescig spadku, a roszczenie dziedzica koniecznego
niczym innym jak dziedziczeniem ustawowym, nie moze sie ostac.
Prawo do zachowku nie jest prawem spadkowym, lecz prawem
zwigzanym ze spadkobraniem (prawem pokrewnym). Zachowek
nie jest czescig spadku, a jedynie jego wysokos¢ jest obliczana
z odniesieniem do spadku. Nie stanowi on bowiem nawet w naj-
bardziej abstrakcyjnym ujeciu dziedziczenia ustawowego. Wynika
on z przyjetej potrzeby ochrony niektérych spadkobiercéw z kregu
tzw. matej rodziny, ktérym ta ochrona nie zostata przez spadkodaw-
ce udzielona jego wtasnym aktem woli (wyrazonym odpowiednim
uksztattowaniem masy spadkowej lub udziatu w spadku przypisa-
nego dla takiej osoby, dokonang darowiznga, sformutowanym zapi-
sem lub poleceniem).

Postugiwanie sie w prowadzonych rozumowaniach przez nie-
ktérych autoréw sformutowaniem, jakoby zachowek maogt byt po-
zostawiany przez spadkodawce uprawnionym w réznej formie, np.
powotania do spadku, darowizny, zapisu itp. — nawet przy przyjeciu
pewnej umownosci takiego sformutowania - jest pewnym naduzy-
ciem pojeciowym, a przy tym prowadzi do opacznych i nieprawi-
dtowych wnioskéw. Jak wspomniano pozostawienie zachowku nie
jest obowigzkiem spadkodawcy. Dokonanie darowizny na rzecz
osoby z kregu tzw. matej rodziny nie jest sposobem i forma pozosta-
wienia jej zachowku, lecz tylko i az tylko darowizng dokonang na jej
rzecz za zycia spadkodawcy. Réwniez powotanie do spadku osoby
najblizszej z katalogu przewidzianego art. 991 k.c. nie jest w swoim
zamierzeniu forma pozostawienia jej zachowku, lecz uczynieniem
jej spadkobiercg wtasnie. Gdy osoba najblizsza wzgledem spadko-
dawcy nie otrzyma zadnego przysporzenia w ramach spadkobra-
nia, wéwczas moze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej art. 991 k.c.,
mianowicie skorzystac z przystugujacego jej prawa do zachowku.

21 Zob. szerzej: M. Zatucki, Perspektywy rekodyfikacji polskiego prawa spadko-
wego, [w:] 50 lat Kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec,
M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 349-366; A. Paluch, System zachowku w pra-
wie polskim..., op. cit.
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Stanowi to forme wyjatku od honorowanej przez system prawny za-
sady swobody testowania. Z ochrony tej nie bedzie mégt natomiast
skorzystac¢ taki uprawniony, ktéry otrzymat juz pewne obliczone
stosunkowo do masy spadkowej przysporzenie od spadkodawcy
w formie darowizny wtasnie uczynionej za zycia lub w formie zapisu
windykacyjnego lub zwyktego, czy wreszcie w formie powotania do
spadku (gdy rozwazamy kazus roszczenia o zaptate lub uzupetnie-
nie zachowku). W takim kierunku i zzachowaniem takiego wywaze-
nia praw 0s6b uczestniczacych w tych procesach nalezy — zdaniem
autora - spogladac na powyzsze zagadnienia.

Stusznie jest podnoszone, ze roszczenie o zachowek nie jest
prawem, ktérego osobisty charakter jest zwigzany z osoba upraw-
nionego. Ale to nie osobisty charakter tego prawa przesadza o jego
ograniczonej dziedzicznosci, lecz aksjologiczne uzasadnienie samej
istoty prawa do zachowku. To prawo do zachowku jest bowiem zwia-
zane osobiscie z osobg uprawnionego do zachowku. To z idei pra-
wa do zachowku wynika jego osobisty charakter i zwigzanie z oso-
ba uprawnionego jako cztonka tzw. matej rodziny spadkodawcy.

W art. 1002 k.c. ustawodawca daje wyrazny prymat idei ochro-
ny cztonka najblizszej rodziny spadkodawcy. To on ma zosta¢ przy-
sporzony w drodze realizacji roszczenia o zachowek po Smierci
spadkodawcy. Jezeli umiera przed otrzymaniem tego zachowku
w formie swiadczenia pienieznego, to kontynuowanie dochodzenia
roszczenia o zachowek nie stuzy juz jemu, lecz jego spadkobiercom.
Narusza za$ przy tym inne dobro chronione konstytucyjnie, a mia-
nowicie swobode testowania, przez zmuszenie spadkobiercy lub
zapisobiercy, aby zrealizowat roszczenie o zachowek, tylko ze nie na
rzecz uprawnionego do zachowku, a dla jego spadkobiercéw, kté-
rzy juz do tzw. matej rodziny spadkodawcy nie naleza. Taka sytuacja
moze godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci i whasnie przed tym chroni
art. 1002 k.c.

Smier¢ uprawnionego do zachowku w sposéb naturalny koAczy
potrzebe jego ochrony, jako spadkobiercy wchodzacego do kregu
tzw. matej rodziny spadkodawcy. Wywody przeciwnikéw obowigzy-
wania art. 1002 k.c. w jego obecnym ksztatcie, jakoby istnienie tej
regulacji wprowadzato zaburzenie symetrii, gdzie uprawniony za
zycia moze swoim roszczeniem rozporzadzi¢, gdy tymczasem w ra-
zZie jego $mierci jego roszczenie gasnie, pomijajag wazny element
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tej konstrukcji. Otéz cesja wierzytelnosci o zachowek dokonana za
zycia i przez uprawnionego do zachowku stanowi emanacje jego
uprawnien. Uprawniony zostat juz niejako przysporzony w ramach
swoich uprawnien do zachowku, a jedynie przed realizacjg roszcze-
nia Swiadomie i celowo sie go wyzbyl, przenoszac to uprawnienie
odptatnie lub nieodptatnie (np. causa donandi) na inng osobe. Nie
zmienia to jednak faktu, ze idea ochrony cztonka tzw. matej rodziny
zostafa juz zgodnie z zamystem ustawodawcy zrealizowana. Tym-
czasem w przypadku smierci uprawnionego celowos¢ jego upo-
sazenia gasnie z przyczyn naturalnych. Przy takim za$ zatozeniu
istnienie i obowigzywanie art. 1002 k.c. jawi sie jako jedyne do przy-
jecia — a przy tym zgodne z pewnym konsekwentnym zamystem —
rozwigzanie. Trywializujac, nie ma bowiem juz kogo chronié. Gdy
odpada za$ ta przestanka, to nie nalezy bez uzasadnionej potrzeby
narazac¢ zobowigzanego do wyptaty zachowku, aby realizowat takie
roszczenie kosztem swojego majatku i otrzymanej czesci spadku,
réwnoczesnie godzac w swobode testowania spadkodawcy, ktéry
w taki, a nie inny sposéb zadysponowat swoim majatkiem na wy-
padek smierci. Prawo spadkowe bowiem - co wymaga jeszcze raz
podkreslenia — na plan pierwszy wysuwa swobode dysponowania
majatkiem na wypadek smierci. Znajduje to oparcie w konstytucyj-
nych pryncypiach wynikajacych z art. 31 i 64 ustawy zasadnicze;j.
Jak trafnie przywotfano w uzasadnieniu postanowienia TK z dnia
8 czerwca 2011 r.2

nie jest obowiagzkiem ustawodawcy zapewnienie bezwzglednej i bez-
wyjatkowej dziedzicznosci wszystkich roszczen przystugujacych spad-
kodawcy. Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede
wszystkim znaczenie negatywne, to jest uzasadnia zakaz arbitralnego
przejmowania przez panstwo wiasnosci oséb zmartych. Ustawodawca
moze natomiast, kierujac sie wzgledami aksjologicznymi lub jurydycz-
nymi, ograniczy¢ lub wytgczy¢ dziedzicznos$¢ okreslonych uprawnien
i roszczen przystugujacych spadkodawcy. Ustawodawca nie wyszedt
ponad to, co jest konieczne dla realizacji celéw aksjologicznych insty-
tucji zachowku, dokonujac whasciwego wywazenia intereséw 0séb zo-
bowigzanych do jego zaptaty oraz spadkobiercéw dziedziczacych po
osobie uprawnionej do zachowku.

2 SK 14/10, Legalis.
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Bardzo czesto cytowane jest rowniez przez autoréw analizuja-
cych omawiang instytucje uzasadnienie wyroku TK z dnia 31 stycz-
nia 2001 .2, w ktérym stwierdzono, ze

w odrdznieniu od prawa dziedziczenia konstytucja nie ustanawia gwa-
rancji dla samej instytucji zachowku, w szczegélnosci nie nakazuje jej
wprowadzenia, a wiec tym bardziej nie determinuje ani jej ksztattu,
ani kregu os6b uprawnionych. Konstytucja nie rozstrzyga réwniez, czy
prawo do zachowku winno dotyczy¢ catego majatku nalezacego do
spadkodawcy, czy tez tylko niektérych sktadnikéw tego majatku. Skoro
ustawodawca moze, nie naruszajac konstytucji, wytaczyé pewne prawa
majatkowe spod mechanizmu dziedziczenia i wprowadzi¢ ich szcze-
g6lIna sukcesje w razie smierci osoby bedacej ich podmiotem, to moze
takze modyfikowac regulacje zachowku?.

Krytycy koncepcji utrwalonej w tresci art. 1002 k.c. szermuja
argumentem, jakoby istnienie tego przepisu byto niezrozumiate,
a przy tym niespdjne z pozostatymi normami dotykajacymi kwestii
zachowku. Zarzucaja, ze na jej przyjeciu zawazyly jedynie odosob-
nione poglady J. Gwiazdomorskiego. Tymczasem w dacie ogfasza-
nia orzeczenia Sadu Najwyzszego przywotanego na wstepie niniej-
szego artykutu, od $mierci tego wybitnego prawnika mineto 46 lat®.
Od uchwalenia zas Kodeksu cywilnego, w ktérego tresci art. 1002
nie byt nigdy nowelizowany, mineto przeszto p6t wieku. W tym cza-
sie komentowanym przepisem zajmowat sie wielokrotnie Sad Naj-
wyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny. Na przestrzeni lat orzekajacy
w powyzszych sprawach prawnicy byli ponad wszelka watpliwos¢
$wiadomi konstruowanej krytyki wokét kwestionowanej regulacji.
Mimo to stanowisko sktadow orzekajacych byto przez dtugie lata,
a rowniez w ostatnim okresie, jednolite.

Prawo do zachowku jest realizacjg idei ochrony udzielanej
cztonkom tzw. matej rodziny i stanowi ograniczenie powyzszej
swobody testowania. Gdy potrzeba udzielania tej ochrony gasnie

3 P4/99,0TK ZU 2001, nr 1, poz. 5.

2 Zob. szerzej: M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 2010; A. Partyk, Legitim 2.0. czyli o robocie przysztosci... roz-
strzygajgcym spory zachowkowe, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”
2019, nr 2, s.29-42.

% Zmart 17 grudnia 1977 r. w Krakowie.
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(jak dzieje sie w przypadku Smierci osoby najblizszej dla spad-
kodawcy), woéwczas dalsza realizacja obowigzkéw wynikajacych
z prawa do zachowku, czyniona juz na rzecz spadkobiercéw oso-
by uprawnionej do zachowku, stanowi wypaczenie idei zachowku
przewidzianej moca art. 991 k.c., a jednocze$nie narusza konsty-
tucyjna regute prawa do dziedziczenia realizowang przez spadko-
bierce pierwszego spadkodawcy, zobowigzanego do zaspokoje-
nia roszczenia o zachowek?®.

Z powyzszych powodoéw rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego uje-
te w tresci cyt. uchwaty z dnia 13 kwietnia 2023 r., jak i sama regula-
cje art. 1002 k.c. nalezy uznac za stuszne i prawidtowo wpisujace sie
w idee i ksztatt instytucji zachowku w prawie polskim. Ograniczone
dziedziczenie roszczenia o zachowek w polskim prawie jest rozwia-
zaniem uzasadnionym systemowo i aksjologicznie. Przepis art. 1002
k.c. realizuje idee szczegélnej ochrony najblizszych cztonkéw rodzi-
ny spadkodawcy, godzac celowosc tej ochrony z konstytucyjna za-
sada swobody testowania. Pomimo przywotanych gtoséw krytyki
obecny model jest spojny z catoksztattem polskiego systemu prawa
spadkowego i nie wymaga zmian. Wprowadzenie szerszego dzie-
dziczenia roszczenia o zachowek ostabitoby fundamenty ochrony
rodziny oraz autonomig ostatniej woli spadkodawcy, a tym samym
zaburzytoby réwnowage wartosci stojacych u podstaw polskiego
prawa spadkowego, prowadzac do rozmycia sensu zachowku. Ist-
niejace rozwigzanie przyjete w art. 1002 k.c. wiasciwie akcentuje
role zachowku jako szczegodlnej instytucji ochronnej, a nie typowe-
go prawa majatkowego podlegajacego dziedziczeniu na zasadach
0golnych.

% Zob. m.in. M. Zatucki, Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony
0s6b bliskich spadkodawcy w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa cy-
wilnego, [w:] Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 2, red. J.M. tu-
kasiewicz, Torun 2015, s. 113-125.
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Streszczenie
Ograniczone dziedziczenie roszczenia o zachowek na gruncie art. 1002 k.c.

W artykule zostata podjeta problematyka dziedziczenia roszczenia
o zachowek w polskim prawie spadkowym, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2023 r,, Ill CZP
125/22, i regulacji art. 1002 Kodeksu cywilnego. Przedstawiona zostata
geneza ograniczenia dziedziczenia tego roszczenia, z przywotaniem
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historycznych uzasadnien i pogladéw, wedtug ktérych prawo do za-
chowku jest uprawnieniem o silnym charakterze rodzinno-moralnym
i nie powinno podlega¢ dziedziczeniu bez ograniczenh.

Autor artykutu wyraza stanowisko aprobujace dla obecnych roz-
wigzan prawnych, ograniczajacych dziedziczenie roszczen o zachowek,
uznajac je za logiczng konsekwencje ochrony tzw. matej rodziny, a nie
szerokiego prawa majatkowego podlegajacego ogdlnym zasadom
dziedziczenia.

Stowa kluczowe: zachowek, dziedziczenie roszczenia o zachowek,
art. 1002 k.c., swoboda testowania, aksjologia zachowku, ochrona naj-
blizszej rodziny

Abstract
Limited inheritance of the claim for a reserved share (legitime)
under Article 1002 of the Polish Civil Code

The article addresses the issue of the inheritance of claims for the com-
pulsory portion (legitime) under Polish succession law, with particular
emphasis on the Supreme Court resolution of 13 April 2023, Il CZP
125/22, and the provisions of Article 1002 of the Civil Code. The genesis
of the limitation on the inheritance of such claims is presented, with
reference to historical justifications and views according to which the
right to the compulsory portion is a prerogative of a strong familial and
moral character and should not be subject to unrestricted inheritance.
The author expresses a position approving the current legal solu-
tions limiting the inheritance of claims for the compulsory portion,
considering them a logical consequence of protecting the so-called
‘nuclear family’ rather than an expansive property right subject to gen-
eral rules of succession.
Key words: legitime, inheritance of the claim to a compulsory portion,
Article 1002 of the Civil Code, freedom of testation, axiological foun-
dations of the compulsory portion, protection of the closest family
members






